Sygn. akt: KIO 2685/22

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika
2022r. przez wykonawce:

Volvo Bus Corporation, (SE-40508 Goeteborg, Szwecja)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Miasto L6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich (ul. Piotrkowska 175, 90-447 L6dz)

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
Zamoéwien Publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiininnens



Sygn. akt KIO 2685/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm., aktualnie tj.: Dz.U. z
2022 r., poz. 1710) (dalej: ,Ustawa” lub ,Pzp”) w procedurze otwartej przez zamawiajgcego
Miasto Lodz — Zarzad Inwestycji Miejskich (ul. Piotrkowska 175, 90-447 t6dz) (dalej réwniez:
.Zamawiajgcy”) na: dostawe autobusow elektrycznych wraz ze stacjami tadowania oraz
niezbedng infrastrukturg (Numer referencyjny: ZIM-DZ.2621.18.2022, ogtoszenie
opublikowane w Dzienniku Rzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 137-391389
w dniu 19 lipca 2022 r.) (dalej: ,Postepowanie”) w dniu 10 pazdziernika 2022 r. odwotanie
wnidst wykonawca Volvo Bus Corporation, (SE-40508 Goeteborg, Szwecja) (dalej rowniez:

,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”).

Odwotanie ztozone zostato wobec od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia
2022 r. polegajgcej na zawiadomieniu 0 uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego co do informacji zawartych w nastepujgcych
dokumentach: 1) Zatgcznik o nazwie ,oferta 4A TP-DB-sig”, 2) Zatgcznik o nazwie ,oferta 4B
TP-DB-sig”, 3) Zatgcznik o nazwie ,Propozycja rozm. urzgdzen- sig”, 4) Zatagcznik o nazwie
,RYys. siedzenia-sig”, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy odtajnit Zatgczniki: Ad 1) Czesc Il tj.
wynik testu SORT w Zatgczniku ,oferta 4A TP-DB-sig”, Ad 2) Zatgcznik o nazwie ,oferta 4B
TP-DB-sig”, Ad 3) Zatgcznik o nazwie ,Propozycja rozm. urzadzen- sig”, Ad 4) Zatacznik o

nazwie ,Rys. siedzenia-sig”.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez:

a. Btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat w pismie z dnia 7 wrzesnia 2022
r. (zatytutowanym:  Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa), iz zastrzezone
przez niego informacije, a to: i. Dane techniczne obejmujgce szczegdtowy wynik testu SORT;
ii. Dane techniczne obejmujgce doktadne wymiary autobusu, szerokos¢ drzwi, pojemnos¢
przestrzeni pasazerskiej autobusu, pojemnos¢ nominalng i uzyteczng baterii, technologie
wykonania baterii oraz moc silnikow pojazdu; iii. Szczegbétowe rozmieszczenie
poszczegoélnych urzagdzen elektrycznych w autobusie, iv. Szczegdtowe rozmieszczenie
siedzen autobusu - ktére jest miedzy innymi wynikowg rozmieszczenia urzgdzen; stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.,



b. Wadliwe uznanie, ze Odwotujgcy w pisSmie z dnia 7 wrzesnia 2022 r. nie
wykazat, ze zastrzezone przez niego informacje podlegajg zastrzezeniu jako niejawne w
ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego albowiem nie stanowig one
swoistego know-how, ktdérego zakres pozwalatby na uznanie, ze stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa;

C. wadliwe i sprzeczne z tre$cig SWZ uznanie, ze wszystkie informacje zawarte
w zatgcznikach 4A oraz 4B do oferty sg informacjami bedacymi wytgcznie odpowiedzig na
wymogi Zamawiajgcego i stanowig elementy podlegajgce punktacji w ramach oceny ofert, a
co za tym idzie nie podlegajg zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z art. 18

ust. 3 Pzp;

d. btedne uznanie, ze warto$¢ zuzycia energii, wynikajgca z testu SORT jest
jedynie wartoscig wynikowg, ktérej ujawnienie nie doprowadzi do ujawnienia danych
technicznych oferowanych autobuséw - gdy tymczasem z wyniku tego testu mozliwe jest
wsteczne wywnioskowanie mozliwych parametrow, sktadajgcych sie na ten wynik,
zwlaszcza, gdy potaczy sie ten wynik ze szczegdtowymi danymi technicznymi zawartymi w

zatgczniku 4B do oferty;

e. btedne uznanie, Zze przedstawione indywidualne projekty dotyczace
rozmieszczenia urzadzen czy tez siedzen w autobusie w potgczeniu z informacjg o
pojemnosci przestrzeni pasazerskiej, bedgce indywidualnymi projektami wykonanymi przez
Odwotujgcego nie mogg mie¢ charakteru informacji o charakterze gospodarczym, ktérej
ujawnienie moze wyrzadzi¢ szkode, a co za tym idzie - nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, podlegajgcej zastrzezeniu niejawnosci na podstawie art 18 ust. 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - gdy tymczasem
z samych jedynie ogledzin autobusu juz dopuszczonego do eskploatacji nie sposob
wywnioskowa¢ wszystkich objetych rysunkami informaciji, gdyz wymagatoby to dostepu do
szczegotowej dokumentacji autobusu, a co za tym idzie - zastrzezenie niejawnos$ci informacji
zawartych w zatgczonych do oferty rysunkach zapobiega kopiowaniu rozwigzan
stosowanych przez Odwotujgcego, stuzacych do spetnienia wymogéw stawianych przez
Zamawiajgcego w tym postepowaniu oraz na przyktad analogicznych wymogow stawianych
w przysztych postepowaniach tego samego Zamawiajgcego lub przez innych zamawiajgcych
w podobnych postepowaniach dotyczgcych autobuséw o zblizonych parametrach

technicznych;

f. sprzeczne z trescig art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 roku dokonanie wyktadni tego przepisu, poprzez

wprowadzenie dodatkowych i nie przewidzianych prawem wspdlnotowym przestanek



powstrzymania sie przez instytucje zamawiajacg od ujawniania informacji oznaczonych

przez oferenta jako poufne;

2. Naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien lub oswiadczen dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz $rodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczeh, w tym w szczegdlnosci
do udzielenia dodatkowych informacji i wyjasnien w przedmiocie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, stanowigcej czes¢ oferty, a zgloszonej Zamawiajgcemu pismem z dnia 2
czerwca 2021 r. - w przypadku, jesliby chcie¢ uznac, ze tres¢ oswiadczenia Odwotujgcego z

dnia 2 czerwca 2021 r. budzita jakiekolwiek watpliwo$ci Zamawiajgcego.

3. Naruszenie przepisu art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez utrudnienie
przez Zamawiajgcego zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci
poprzez bezpodstawne i nieproporcjonalne w stosunku do wymogéw stawianych przez
ustawe prawo zamdwien publicznych uznanie, ze szczegdtowe dane techniczne autobusow
dotyczgce rozmieszczenia urzgdzen w autobusach, uktadu siedzen, wyniku testu zuzycia
energii oraz pojemnosci i technologii wykonania baterii a takze mocy uktadu napedowego nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, przez co ostabieniu ulega przewaga konkurencyjna
Odwotujgcego nie tylko w stosunku do kontroferentéw w przedmiotowym postepowaniu ale w

0gole na rynku europejskim;

4. Mozliwe naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez dokonanie
przez Zamawiajgcego czynnosci z dnia 29 wrzesnia 2022 r. o uznaniu za bezskuteczne
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, przejawiajgcej sie¢ w uznaniu za bezskuteczne
zastrzezenia tajemnicy dokonanej przez Odwotujgcego sie, w sytuacji, w ktorej zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa poczynione przez pozostatych oferentéw biorgcych udziat w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia (1) skonstruowane i uargumentowane bylo w
analogiczny, niemal tozsamy sposob, (2) dotyczyto niemal tozsamych elementow
technicznych i technologicznych, ktére wykonawcy uznawali za tajemnice przedsiebiorstwa -
nie zostato wedtug wiedzy Odwotujgcego przez Zamawiajgcego uznane za bezskuteczne, co

moze swiadczy o naruszeniu zasady réwnego traktowania.

Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia
2022 r., a polegajacej na uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

Odwotujgcego w zaskarzonym zakresie.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty

odwotania i oswiadczyt , ze uniewazni czynno$¢ polegajgcg na uznaniu za bezskuteczne



zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego i odtajnienia zatgcznikéw do oferty

Wykonawcy w zaskarzonym zakresie.

Izba stwierdzita, iz w $wietle oswiadczenia Zamawiajgcego o uznaniu odwotania wraz
Z wnioskiem o umorzenie postepowania w trybie art. 522 ust. 1 Ustawy zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3 w zwigzku z
przywotanym powyzej artykutem Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu z konsekwencjg obowigzku wykonania,
powtdrzenia lub uniewaznia czynnosci w Postepowaniu przez Zamawiajgcego zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 pazdziernika 2022 r. Izba
ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego
szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, ze
nie zostata wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego Izba
stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 1 Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catoéci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i nie zgloszenia przystgpienia do
postepowania po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania (Dz.U. poz. 2437), 1zba nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote

Wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczacy: ........ccocviiiiiiiiiiiienanen
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