Sygn. akt: KIO 2635/14

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
w dniu 22 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2014 r. przez wykonawce: Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej — Rzeszow Sp. z o. o. z siedzibg w Rzeszowie,
ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 428, 35-304 Rzeszow,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Krasne, Krasne 121,
36- 007 Krasne,

przy udziale - wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1) Remondis KROeko Sp. z o. 0. z siedzibg w Krosnie, ul. Fredry 1, 38-400 Krosno
oraz 2) Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe ,Zagroda” Sp. z o. o.
z siedzibg w Strzyzowie, ul. 1-go Maja 38B, 38-100 Strzyzéw, zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce: Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw Sp. z o. 0. z siedziba w Rzeszowie, i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej -

Rzeszéw Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. 22013 ., poz. 907 z p6zn. zm) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt:  KIO 2635/14

Uzasadnienie

Gmina Krasne [zwana dalej: ,Zamawiajgcym”] prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania
pn.: Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Krasne pochodzgcych

Z nieruchomosci zamieszkatych w 2015 roku.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych
(j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 sierpnia 2014 roku pod numerem 2014/S 164-293698.

W dniu 2 grudnia 2014 roku Zamawiajgcy przestat wykonawcom, biorgcym udziat
w postepowaniu, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 12 grudnia 2014 roku Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej —
Rzeszow Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie [zwane dalej: ,Odwotujgcym”] wniosto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej - w formie pisemnej - odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej, podjetych

w postepowaniu, o ktbrym mowa powyzej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) naruszenie art. 24 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Produkcja Handel i Ustugi
.,Ekomax” K. J. i zaniechanie uznania za odrzucong oferty tego wykonawcy
pomimo, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania z powodu nie
wykazania posiadania niezbednego potencjatu technicznego stanowigcego
warunek udziatu w postepowaniu zastrzezony przez Zamawiajagcego w tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

2) naruszenie art. 24 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum wykonawcéw: REMONDIS
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KROeko Sp. z 0. 0. i P.H.P.U. ZAGRODA Sp. z 0. 0. i zaniechanie uznania
za odrzucong oferty tych wykonawcéw pomimo, iz podlegajg oni wykluczeniu
z postepowania z powodu nie wykazania posiadania przez tych wykonawcéow
niezbednego potencjatu technicznego stanowigcego warunek udziatu
w postepowaniu zastrzezony przez Zamawiajgcego w tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkow Zaméwienia;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdéwienia,
tj. konsorcjum REMONDIS KROeko Sp. z 0. 0. i P.H.P.U. ZAGRODA Sp. z 0.0.
pomimo, iz ich oferta nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zaméwienia.
W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

e dokonania ponownej oceny ofert;

e wykluczenia z postepowania wykonawcy Produkcja Handel i Ustugi ,, Ekomax”
K. J. i odrzucenia jego oferty;

e wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia, tj. konsorcjum REMONDIS KROeko Sp. z o. o.
i P.H.P.U. ZAGRODA Sp. z 0. 0. oraz odrzucenia ich oferty;

e ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przestanej Izbie przez Zamawiajacego w dniu 19 grudnia 2014
roku w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, tj. w szczegolnosci formularze
ofert ztozone przez wykonawcow oraz informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej,

skitad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci, Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj.: 1) Remondis KROeko Sp. z o. o.
z siedzibg w Krosnie oraz 2) Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe ,Zagroda”
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Strzyzowie, ktérzy w dniu 18 grudnia 2014 roku, zgtosili przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o odrzucenie odwotania,

ewentualnie o oddalenie odwotania.



Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc
strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz

wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 12 grudnia 2014 roku przekazat wykonawcom
zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig tradycyjng droga pocztowg
(dowéd nadania w dokumentacji postepowania). W dniu 22 grudnia 2014 roku, w uzupetnieniu
dokumentacji postepowania, Zamawiajacy przestat do Izby kopie dowodu potwierdzajgcego
doreczenie zawiadomienia o wniesieniu odwotania wykonawcom zgtaszajgcym przystapienie
do postepowania odwotawczego w dniu 15 grudnia 2014 roku (na adres lidera konsorcjum —
wykonawcy: Remondis KROeko Sp. z 0. 0.). Ponadto, Zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2014
roku przestat zawiadomienie o wniesieniu odwotania do zgtaszajgcego przystgpienie takze
za posrednictwem poczty elektronicznej, co wynika z korespondencji e-mailowej zatgczonej

do pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia.

Pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato w formie pisemnej
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
tj. w dniu 18 grudnia 2014 roku, przy czym zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, do kiorej
zgtosit przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tej Strony oraz zatgczyt
do przystgpienia dowody przestania Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia.

Nastepnie Izba ustalita, ze w ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym
zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, poniewaz odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, co stanowi
jednoczesnie negatywng przestanke procesowg, uniemozliwiajgcg rozpoznanie odwotania

co do meritum.

Zgodnie bowiem z trescig art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Z kolei zgodnie
z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesc¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.



Art. 2 pkt 11) ustawy Pzp zawiera legalng definicje wykonawcy stanowigc, ze llekroc¢
w ustawie jest mowa o: wykonawcy - nalezy przez to rozumiec¢ osobe fizyczng, osobe prawng
albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora ubiega sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie
zamowienia publicznego. Jednoczesnie, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawcy

mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamdowienia.

Odwotanie w niniejszej sprawie ztozyto Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej — Rzeszéw Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie. Z tresci odwotania wynika,
ze zostato ono zitozone tylko i wytgcznie w imieniu tegoz wykonawcy. Powyzsze wynika
zaréwno z oznaczenia ,Odwotujacego sie” na pierwszej stronie odwotania jako: ,,Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej - Rzeszow Sp. z 0.0., Al. gen. Wt. Sikorskiego

428, 35-304 Rzeszow, reprezentowana przez . S. z Kancelarii Radcow Prawnych Stocker, K.
i Wspdlnicy Sp.k., ul. Twardowskiego 9, 35-302 Rzeszdw, Tel/faks: (17) 85 29 680, faks: (17)
86 25 754, jak i bezposrednio ze sformutowania zawartego na pierwszej stronie odwotania:
,Na podstawie art. 179 ust 1, 180 ust. 4 i art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity z dnia 8 sierpnia 2013 r. Dz. U. poz. 907 z pdzn. zm), zwanej dalej
PZP, imieniem Odwoltujaceqgo sie Miejskieqgo Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej

- Rzeszow Sp. z 0.0. sktadam odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego Gminy Krasne

zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej (...)". W zadnym
miejscu odwotania nie ma odniesienia sie do faktu uczestnictwa Odwotujgcego w konsorcjum.
Ponadto, do odwotania zostato zatagczone petnomocnictwo dla radcy prawnego — Pani A. C.,
ktéra podpisata odwotanie. Z tresci tego petnomocnictwa wynika umocowanie wytacznie do
reprezentowania Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej - Rzeszéw Sp. z 0. o.
Do odwotania zatgczono jedynie dokument rejestrowy  Miejskiego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej - Rzeszéw Sp. z 0. 0. (wydruk z Centralnej Informacji KRS z dnia
10.12.2014 r.), a na dowodzie uiszczenia wpisu od odwotania jako tytut operacji widnieje:
,WPIS OD ODWOtANIA MPGK RZESZOW”.

Tymczasem, z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
przestanej Izbie przez Zamawiajacego w dniu 19 grudnia 2014 roku w kopii potwierdzonej
za zgodnosc z oryginatem, wynika, ze Odwotujacy sie - Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej - Rzeszéw Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu nie wystepujgc samodzielnie, lecz wspdlnie z innymi wykonawcami ubiegajac
sie 0 udzielenie zaméwienia, tj. z Gming Ostrow — Zaktadem Ustug Komunalnych w Ostrowie,
Gminnym Zaktadem Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. z siedzibg w Ostrowie oraz ,EURO-EKO”
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mielcu.



W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy oferte
sktadajg wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia, (na podstawie
art. 23 ust. 1 ustawy Pzp), to im wszystkim fgcznie, a nie kazdemu z osobna, przystugujg srodki
ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp [por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1129/11; postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2276/11; postanowienie Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt: KIO 176/13].

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba ustalita, ze Odwotujgcy nie jest podmiotem
uprawnionym do wniesienia odwotania, poniewaz powinien byt wnies¢ odwotanie w imieniu
wszystkich wykonawcow, z ktérymi wspdlnie ubiega sie o udzielenie zamdwienia, a nie

samodzielnie, tylko i wytgcznie we wiasnym imieniu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie posiada statusu wykonawcy
w przedmiotowym postepowaniu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, co w konsekwencji
oznacza, ze nie jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze srodka ochrony prawnej,

w postaci wniesienia odwotania.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,

postanowita odrzuci¢ odwotanie.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp Izba moze odrzuci¢ odwotanie

na posiedzeniu niejawnym.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p. oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a) oraz § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .............coooiiiiiiiiii



