Sygn. akt: KIO 2926/13

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziat stron w dniu 8 stycznia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
grudnia 2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu oraz
Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblaggu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Zarzad Komunikacji Miejskiej w Elblagu Sp. z
0.0. z siedzibg w Elblagu,

]

przy udziale Warbus S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu sp. z 0.0. z
siedzibg w Elblagu oraz Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Elblagu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Elblagu sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu oraz Przedsiebiorstwo
Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu sp. z 0.0. z siedzibg w
Elblagu oraz Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w



Elblagu na rzecz Zarzad Komunikacji Miejskiej w Elblagu Sp. z 0.0. z siedzibg w
Elblagu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Powiat Gnieznienski w Gnieznie, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2024 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na $wiadczenie ustug publicznego transportu zbiorowego w zakresie
komunikacji miejskiej na terenie Gminy Miasto Elblag i gmin sgsiadujacych.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dz. Urz. UE Nr S 157-274382 z dnia 14 sierpnia
2013 roku.

W dniu 20 grudnia 2013 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu oraz
Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu (zwani dalej
-Konsorcjum PKS”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem
zaniechania przez zmawiajacego wykluczenia Warbus S.A. w Warszawie (dalej ,Warbus”) z

udziatu w postepowaniu — w zakresie czesci (pakietu) nr 2 zamowienia.

Uwzgledniajac tresé¢ akt sprawy odwotawczej, w tym dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w
pismach procesowych, Izba ustalita, co nastepuje.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu o0 jego wynikach, w tym wyborze oferty Konsorcjum PKS jako
najkorzystniejszej w czesci nr 2 zaméwienia, a oferte Warbus uznano za wazng i
sklasyfikowano jg na drugim miejscu.

W wyniku odwotania Warbus dotyczacego ww. czynnosci, Krajowa lzba Odwotawcza
wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2362/13) nakazata powtérzenie
badania i oceny ofert oraz wykluczenie Konsorcjum PKS z udziatu w postepowaniu.
Konsorcjum PKS zaskarzyto ww. wyrok Izby, a Sad Okregowy w Elblagu postanowieniem z
dnia 19 grudnia 2013 r. (sygn. akt | Ca 308/13) skarge odrzucit.



Wykonujac ww. wyrok Izby zamawiajacy w dniu 29 pazdziernika 2013 r. dokonat wykluczenia
Konsorcjum PKS =z wudzialu w postepowaniu oraz wyboru oferty Warbus jako

najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamdwienia.

W dniu 12 listopada 2013 r. zamawiajacy poinformowat o przeprowadzeniu ponownego
badania i oceny ofert, uniewaznieniu wyboru oferty Warbus i wykluczeniu tego wykonawcy z
postepowania (w czesci nr 2) w zwigzku z brakiem przestania pisemnych wersji faksowanych
uprzednio zamawiajacemu uzupetnien i wyjasnien (odpowiedni w dniu 24 i 30 wrzesnia 2013
r.) dotyczacych potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze o
uniewaznieniu postepowania. Przy uzasadnianiu tej czynnosci nie informowano o
przywracaniu Konsorcjum PKS do postepowania i jego ponownym wykluczaniu, ale
odestano w tym zakresie do zawiadomienia z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

W wyniku odwotania Warbus dotyczacego ww. czynnosci, Krajowa Izba Odwotawcza
wyrokiem z dnia z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2689/13) nakazata uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania, powtorzenie badania i oceny ofert i uniewaznienie
czynnos$ci wykluczenia Warbus z postepowania.

Wykonujac ww. wyrok lzby zamawiajacy w dniu 9 grudnia 2013 r. zawiadomit (faksem)
wykonawcow bioracych udziat w postgpowaniu o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia
postepowania w czesci nr 2 zamodwienia, ponownym badaniu i ocenie oferty oraz
przywroceniu Warbus do postepowania i wyborze oferty Warbus jako najkorzystniejsze;.
Zamawiajacy wskazat przy tym, ze oferta Konsorcjum PKS zostata odrzucona w dniu 29
pazdziernika 2013 r.

Wzgledem ww. czynnosci zamawiajgcego, w dniu 20 grudnia 2013 r. (vide: prezentata
wptywu w aktach sprawy) Konsorcjum PKS wniosto odwotanie, ktérego dotyczy niniejsze
postanowienie.

W odwotaniu tym Konsorcjum PKS domagato sie wykluczenia Warbus w zwigzku z faktem,
ze uzupetniane w trakcie postepowania przez Warbud dokumenty nie potwierdzajg

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy.
Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Natomiast wedtug art. 189 ust. 2 pkt 3



ustawy, lzba odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Przy
czym zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni - jezeli
zostaty przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Odwotanie zostato wniesione po uptywie 10-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp, liczonym wzgledem czynnosci zamawiajacego, ktorej odwotanie dotyczy.
Informacje o tej czynnosci przekazano odwotujgcemu w dniu 9 grudnia 2013 r. (dowdd:
potwierdzenie dostarczenia faksu w dokumentacji postepowania; przyznanie w tresci
odwotania), natomiast odwotanie wniesiono w dniu 20 grudnia 2013 r. (dowdd: prezentata w
aktach lzby), a wiec w jedenastym dniu od zawiadomienia o czynnosci stanowigcym
podstawe wniesienia odwotania. Przy czym ostatni dzieh na wniesienie odwotania, tj. 19
grudnia 2013 r., nie byt dniem $wiagtecznym.

Tym samym, do odwotania z urzedu zastosowanie znalazt powotany przepis art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy.

Na marginesie, odnosnie wywoddw przystepujacego poczynionych w pismie procesowym z
dnia 23 grudnia 2013 r., Izba wskazuje, ze w Swietle aktualnie obwigzujacych przepisow,
resztki zasady koncentracji srodkéw ochrony prawnej ostaty sie jedynie w zakresie odwotan
dotyczacych czynnosci innych, niz okreslone w ust. 1 i 2 art. 182 Pzp (vide: art. 182 ust. 3
ustawy). Natomiast przedmiotowe postepowanie dotyczyto zwykiej czynnosci
zamawiajgcego, o ktérej informowano w sposoéb, o ktbrym mowa w art. 182 ust. 1 Pzp i od jej
dokonania nalezato oblicza¢ termin w ww. przepisie wskazany.

Ponadto odwotujacy zostat skutecznie wykluczony z postepowania (w zakresie czesci 2
zamowienia) na jego wczesniejszych etapach, w wyniku wykonania prawomocnego juz w
dniu wnoszenia przedmiotowego odwotania, wyroku Izby (sygn. akt: KIO 2362/13).
Konsorcjum PKS nie jest juz uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia i
zamdwienia tego nie moze uzyskac.

W zwigzku z powyzszym nalezato uzna¢ odwotujgcego za podmiot, o ktérym mowa w
przywotanym wyzej art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy i odwotanie na tej podstawie odrzucié.

Na marginesie Izba wskazuje, iz wykonawca nie legitymuje sie réwniez materialnoprawnym
uprawnieniem do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp
(Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy).



Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego
sporzadzajgcego odpowiedz na odwotanie, zasadzono na podstawie faktury VAT zatgczonej
do tej odpowiedzi.



