Sygn. akt: 1540/17

POSTANOWIENIE

z dnia 08.08.2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 08 sierpnia 2017 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2017 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie¢ o udzielenie zamowienia Maxto sp. z 0.0., S.K.A., ul.
Willowa 87, 32-085 Mydlniczka w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:

A. wykonawcy Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

B. wykonawcy DYSTEN Sp. z o0.0., ul. Grunwaldzka 91, 1-800 Zabrze
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

C. wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zwigzku z wycofaniem odwotania

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Maxto sp. z o0.0., S.K.A., ul. Willowa 87, 32-085 MydIniczka kwoty 13
500,00 ziotych (stownie: trzynascie tysiecy piecset) ztotych stanowigcg 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

PrzewodniczaCy ..........cccoeveienennn



Sygn. akt: KIO 1540/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
dialogu konkurencyjnego w przedmiocie ,Projekt, dostawa, instalacja i uruchomienie
urzgdzen w ramach realizacji projektu pn. ,Projekt, dostawa instalacja elementow
prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu ..

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r poz. 2164 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, dotyczacych dostaw.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci dotyczacych tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu. Zarzucit zamawiajgcemu takie opisanie kryteriow wybory wykonawcéw,
ktére dyskryminujg szereg wykonawcow mogacych ztozyé oferte na wykonanie
zamoéwienia, a nadto w sposOb nieprecyzyjny ustalajg ocene spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W dniu 07 sierpnia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo petnomocnika odwotujgcego w ktérym oswiadczyt, ze cofa przedmiotowe
odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien Publicznych oraz w
zwigzku § 13 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48,
poz.280) umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Izba stwierdza, ze cofniecie odwotania przywraca stan prawny postepowania
sprzed wniesienia odwotania. Odwotanie cofnigte nie wywotuje w postepowaniu zadnych

skutkéw prawnych zwigzanych z jego wniesieniem.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy - Prawo zamowien publicznych i
na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15

3



marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41,
poz. 3544), |zba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu,
ktory zostat uiszczony w wysokosci 15 000,00 ztotych. Izba nie przyznata zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, gdyz zgodnie podstawie § 5 ust.
1 pkt 3 lit. b zwrot kosztow nie przystuguje jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz
1 dzieh przed wyznaczonym dniem rozpoznania sprawy przed KIO, co miato miejsce w
przedmiotowym postepowanie. Termin rozpoznania sprawy zostat wyznaczony na dzien

8 sierpnia 2017 roku, a odwotanie zostato cofnigete w dniu 7 sierpnia 2017 roku.

Przewodniczacy ............coceeuenen.



