Sygn. akt: KIO 2275/17

POSTANOWIENIE

z dnia 8 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 listopada 2017 r., w

Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30

pazdziernika 2017 r. przez

Przedsiebiorstwo EM — MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Opolskie Centrum Onkologii im.

Prof. Tadeusza Koszarowskiego z siedzibg w Opolu

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwolawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Przedsigebiorstwa EM — MED Sp. z o.0., z siedzibg w
Krakowie kwoty 7 500,00 ztotych (stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych)

stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 2275/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Opolskie Centrum Onkologii
im. Prof. Tadeusza Koszarowskiego z siedzibg w Opolu (dalej ,,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe systemu zapobiegajgcego
wypadaniu wiloséw, przeznaczonego do chiodzenia skéry glowy pacjenta w czasie
podawania chemoterapii, sktadajgcego sie z jednostki chtodzgcej wraz z skomputeryzowang

jednostkg sterujgca.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Przedsiebiorstwo EM — MED Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej

»Odwolujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

o art. 29 ust. 1 art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1579) (dalej ,ustawa Pzp”) poprzez wprowadzenie rozbieznos¢ co do
terminu realizacji zamowienia, w wyniku ktorej termin realizacji zaméwienia nie zostat
okreslony w dokumentach sktadajgcych sie na SIWZ;

o art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w
Zatgczniku nr 1 - Parametry wymagane (graniczne) - L.p. 2 w sposob
niejednoznaczny;

e art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Parametry wymagane (graniczne)
- L.p.: 1, 7,11 oraz Parametry oceniane - L.p.: 1, 2, 3, 4, w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametréw i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, charakterystycznych dla konkretnego urzgdzenia, czym zamawiajgcy

uniemozliwit odwotujgcemu ztozenie oferty.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacje tresci SIWZ w nastepujgcy sposob: (i) poprzez sprecyzowanie, czy termin
wykonania zamoéwienia to 15.12.2017, czy tez ,8 tygodni od daty podpisania umowy” i
zaleznie od tego dokonanie odpowiednich zmian w ogtoszeniu i SIWZ badz w SIWZ; (ii) w
Zatgczniku nr 1 - Parametry wymagane (graniczne) - L.p. 2 poprzez zastgpienie stow
»~oystem umozliwiajgcy” stowami ,Systemy (urzgdzenia) umozliwiajgce”; (iii) w Zatgczniku nr
1 - Parametry wymagane (graniczne) - L.p. 1 poprzez nadanie mu brzmienia: ,System
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fabrycznie nowy, nieuzywany, z biezgcego roku produkgcji’; (iv) w Zatgczniku nr 1 - Parametry
wymagane (graniczne) - L.p. 11 poprzez wykreslenie stébw ,w kanatach czepka”; (v) w
Zatgczniku nr 1 - Parametry wymagane (graniczne) - L.p. 7 poprzez nadanie mu brzmienia
~oystem gotowy do pracy poprzez wigczenie urzgdzenia i ustawienie licznika czasu”; (vi) w

Zatgczniku nr 1 - Parametry oceniane - L.p. 1-4 poprzez ich wykreslenie w cato$ci.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
31 pazdziernika 2017 r.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpieh do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 6 listopada 2017 r., uwzglednit odwotanie w czesci
dotyczacej: (i) wskazania terminu wykonania zamdéwienia; (ii) w zatgczniku nr 1 1.p.2 zmiany
wskazujgcej, ze przedmiotem zamowienia jest jeden system dwustanowiskowy; (iii) w
zatgczniku nr 1 L.p.1 zmiany proponowanej w odwotaniu — réznice pomiedzy systemem
fabrycznie nowym a systemem uzywanym w celach demonstracyjnych, wyprodukowanym
nie wczesniej niz w roku 2016; (iv) wykreslenia z opisu przedmiotu zaméwienia wskazanych
w odwotaniu zapiséw mogacych wskazywa¢ na konkretne urzadzenie; (v) zmiany
parametrow ocenianych w zatgczniku nr 1, utrzymujgc jedynie ocene dla mozliwosci

niewielkiej regulacji temperatury chtodzenia.

Odwotujgcy pismem z dnia 6 listopada 2017 r. wycofat pozostate zarzuty.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp —

nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp, stanowigcego, ze koszty postepowania odwotawczego, w okolicznosciach, o

ktorych mowa m.in. w art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnne.



