Sygn. akt: KIO 3027/22

POSTANOWIENIE

z dnia 29 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
listopada 2022 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Zielonej Goérze w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego — Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala w Warszawie

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Zielonej Gorze kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 3027/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala w Warszawie — dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa P.z.p.]), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,ustuga utrzymania druku oraz serwisu
drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych wraz z ustugg druku podazajgcego w siedzibie MOW
NFZ oraz ustuga utrzymania druku oraz serwisu drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych w
Delegaturach MOW NFZ”.

W dniu 14 listopada 2022 roku wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Gérze (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od

czynnosci zamawiajacego, tj.:
a) Opisanie przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji.

b) Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktéry charakteryzuje produkt dostarczany
przez konkretnego producenta, co prowadzi do wyeliminowania innych producentéw, a co za

tym idzie wyeliminowanie szerokiego grona wykonawcow.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 ustawy P.z.p. w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady
réwnosci wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji, gdyz opisany przedmiot zamodwienia
charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego producenta. Zamawiajgcy naruszyt

tym samym zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.

2. Art. 17 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb

uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych efektéw w stosunku do poniesionych naktadow.

3. Art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p. w zwigzku z opisaniem przedmiotu zamowienia w sposéb
charakteryzujgcy konkretnego producenta, ktéry jako jedyny spetnia wszystkie wymagania

tacznie, a tym samym w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.
4. Inne przepisy wskazane w uzasadnieniu odwotania.

W odpowiedzi na odwofanie z dnia 25 listopada 2022 roku, doreczonej Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2022 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwofaniu i zobowigzat sie do dokonania modyfikacji

SWZ w sposéb przedstawiony w odpowiedzi na odwotanie.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Pismem z dnia 25 listopada 2022 roku, doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 listopada 2022 roku odwotujgcy oswiadczyt, ze uwzglednienie przez
zamawiajgcego zarzutow odwotania i zobowigzanie do zmiany zapisow SWZ stanowi zadosc¢

zgdaniom odwotujgcego i wniost o wzajemne zniesienie kosztow.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwofaniu i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy — ......cccoiiiiiiinn



