Sygn. akt: KIO 2752/11

WYROK

Z dnia 4 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2011 r. przez Impel Cleaning Sp.

z 0. 0., 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy
Zarzad Infrastruktury, 85 — 915 Bydgoszcz, ul. Podchor  azych 33

przy udziale:

A. Wykonawcy: Zaktad Sprz gtania Wn etrz "MOP83" Jézef Jankowski Sp. z 0.0., 82 —
310 Gronowo Gorne, ul. Szafirowa 7a  zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotlawczego po stronie zamawiajacego w zakresie zadania nr |

B. Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe tAD Teresa Huruk, tukasz
Lange, Jan Lange s.c., 76 — 200 Stupsk, ul. Gdy nska 13B zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zakresie
zadania nr VII

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno S$ci

wyboru oferty w zadaniu nr VII i dokonanie ponowneg 0 badania i oceny ofert w



zakresie zadania nr VII w sposéb wskazany w zakresi e wskazanym w
uzasadnieniu niniejszego wyroku

2. Kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 85 — 915

Bydgoszcz, ul. Podchor azych 33, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez Impel
Cleaning Sp. z 0. 0., 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Rejonowego Zarz adu Infrastruktury, 85 — 915 Bydgoszcz, ul.
Podchor gzych 33 na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0. 0., 53 — 111 Wroclaw, ul.
Slezna 118 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeééset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2752/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury, 85 — 915 Bydgoszcz, ul.
Podchorazych 33 prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, zpbdzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia na: ,Ustuge kompleksowego utrzymania czystosci'. Przedmiot

zamoéwienia zostat podzielony na siedem elementow/zadan.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 7 pazdziernika 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 pazdziernika 2011 r. pod numerem 2011/S 196-
319601.

Wykonawca - Impel Cleaning Sp. z o. 0., 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 (zwany
dalej: ,Odwotujacym”) w dniu 23 grudnia 2011 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze] ziozyt za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej odwotanie na
czynnos¢ zaniechania wykluczenia oraz odrzucenia ofert nastepujacych wykonawcow:
Zaktadu Sprzatania Wnetrz "MOP83" Jozef Jankowski Sp. z 0.0., 82 — 310 Gronowo Goérne,
ul. Szafirowa 7a (oferta najkorzystniejsza w zadaniu nr |) oraz Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowe £AD Teresa Huruk, tukasz Lange, Jan Lange s.c., 76 — 200 Stupsk, ul. Gdynska

13B (oferta najkorzystniejsza w zadaniu nr VII).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcdw przy ocenie ztozonych ofert i czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej,

- art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia w zadaniu nr |
wybranego wykonawce Zaktadu Sprzgtania Wnetrz J6zef Jankowski ,MOP 83" Sp. z 0.0., ul.
Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Gorne, gdyz nie wniést wadium, jak rowniez nie spetnit
warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt. 1, 2 i 8 w zwigzku z art. 87 ust. 1i 2

ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przez Zamawiajgcego oraz odrzucenia oferty
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w zadaniu nr VII wybranego wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,LAD" s.C
Teresa Huruk, tukasz Lange, Jan Lange s.c. z siedzibg ul. Gdynska 13 B, 76-200 Stupsk,
gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr | i
VII.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w
elemencie (zadaniu) nr 1i VII,

- nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia w elemencie (zadaniu) nr | - Wykonawcy: Zaktadu
Sprzatania Wnetrz J6zef Jankowski ,MOP 83" Sp. z 0.0. ha podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt. 2 i 4 ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia w elemencie (zadaniu) nr VII - wykonawcy:
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowe ,LAD" s.c. na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp oraz odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 1, 2i 8
ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert oraz powtérzenia czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych w elementach (zadaniach) nr i VII.

Odwotujacy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace okolicznosci:

Odwotujacy wskazat, iz 13 grudnia 2011 r. otrzymal zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty w elementach (zadaniach) nr | i VIl. Odwolujgcy nie zgodzit sie z
rozstrzygnieciem postepowania przez Zamawiajgcego w elemencie | i VII. W elemencie
(zadaniu) nr | Odwotujacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca: Zaktad Sprzatania Wnetrz
Jozef Jankowski ,MOP 83" Sp. z 0.0., winien by¢ wykluczony na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyz nie wnidst wadium. Wykonawca wniést wymagane wadium w
formie gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarant, Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
zobowigzat sie wzgledem beneficjenta, m.in. do nieodwotalnej i bezwarunkowej zaptaty
kwoty wadium na pierwsze pisemne zadanie, w przypadku gdy Zleceniodawca, o ile jego
oferta zostanie wybrana, spowodowal, ze zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po jego stronie. Przywotany wyzej zapis gwarancji jest niezgodny z trescig art. 46
ust. 5 pkt 3 ustawy, bowiem ustawa Pzp w ww. przypadku nie uzaleznia zatrzymania wadium
od dziatania lub zaniechanie (spowoduje) wykonawcy. Stosowany zapis brzmi: ,zawarcie
umowy w sprawie zamdwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy". Tymczasem, w opinii Odwolujgcego tre$¢ gwarancji przedtozonej przez

wybranego wykonawce: Zakladu Sprzatania Wnetrz Jézef Jankowski ,MOP 83" Sp. z o.0.
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zawezg przestanki zatrzymania gwarancji w stosunku do ustawowych przestanek do
przypadkéw, w ktérych to dziatania wykonawcy doprowadzito ze zawarcie umowy staje sie
niemozliwe. Ustawa tymczasem, zdaniem Odwotujgcego zupetnie abstrahuje od tego czy
okolicznos¢ skutkujgca niemoznoscig zawarcia umowy powstata w wyniku dziatan
wykonawcy czy tez bez jego udzialu. Literalna wyktadania przepisu art. 46 ust 5 pkt 3 ustawy
Pzp i tresci gwarancji wadialnej wybranego wykonawcy prowadzi, w ocenie Odwotujgcego do
jednoznacznego wniosku, ze dokument ten nie spetnia wymogow okreslonych w tak w
ustawie jak i w SIWZ. Izba Obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest wskazanie
"zabezpieczonego rezultatu”, co nastepuje przez wskazanie okolicznosci, ktorych zaistnienie
bedzie powodem Zgdania zaptaty przez beneficjenta ziszczenia sie gwarancji (zatrzymania
wadium). Okreslenie zabezpieczonego rezultatu powinno nastgpi¢ zgodnie z dyspozycjq art.
46 wust. 4a i 5 ustawy Pzp. Jakiekolwiek odstepstwa w ksztalttowaniu rezultatu
zabezpieczenia, ktore zawezajg zakres odpowiedzialnosci gwaranta w stosunku do formuty
zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp nalezy uznaé¢ za nieprawidtowe. Zatem, wedtug
Odwolujgcego skoro gwarancja nie wymienia wszystkich przestanek zatrzymania wadium,
nalezy uzna¢, ze wadium nie zostalo wniesione prawidlowo. W zwigzku z powyzszym, w
ocenie Odwotujgcego, wykonawca: Zaklad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski ,MOP 83"
Sp. z 0.0. nie wniést wymaganego wadium i podlega wykluczeniu na podst. art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp. Ponadto wykonawca: Zaktad Sprzatania Wnetrz J6zef Jankowski ,MOP 83"
Sp. z 0.0. winien zosta¢ rowniez wykluczony w elemencie (zadaniu) nr | na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, gdyz nie ziozyt w ofercie dokumentow w
wymaganej formie (odpis KRS, zaswiadczenie US i ZUS, informacje z KRK, referencje,
polisa). Zataczone do oferty kopie dokumentéw zostaly opatrzone wytacznie swoim imieniem
i nazwiskiem. Brak jest oswiadczenia "za godnos¢ z oryginatem". W doktrynie i obrocie
gospodarczym przyjete jest, ze sama parafa na dokumencie oznacza, ze osoba parafujgca
zapoznata sie z trescig dokumentu, a takze potwierdza¢c ma pochodzenie tego dokumentu
(wtasnie od osoby, ktérej parafa, lub podpis, sie na nim znajduje). Natomiast poswiadczenie
za zgodnos¢ z oryginatem jest oswiadczeniem, na mocy ktérego sktadajacy podpis
potwierdza pewien fakt- tj. ze przedstawiona kopia odpowiada oryginatowi, z ktérego zostata
sporzadzona. Tym samym oba rodzaje "podpisOwW" niosg za sobg rézng tres¢ i parafowanie
dokumentu nie moze zastgpi¢ ani by¢ interpretowane jako poswiadczenie za zgodnosc z
oryginatem (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2010 r. - sygn. akt KIO/UZP
1701/10). Odwotujacy zaznaczyt rowniez, iz w elemencie (zadaniu) VIl oferta wybranego
Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
gdyz nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca winien zosta¢ wykluczony réwniez na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp. W opinii Odwotujgcego w dotaczonym

do oferty wykazie ustug wykonawca nie wypemit kolumny informacje potwierdzajgce
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spetnianie warunku opisanego w siwz'. W opinii Odwotujgcego przygotowany przez
Zamawiajgcego wzor zalgcznika nr 6 do SIWZ w kolumnie nr 4 wymagat od wykonawcow
podania okreslonych informacji: kubatury sprzatanych budynkow, wielkosci powierzchni
utwardzonej oraz powierzchni terenéw zielonych na jakiej ustuga byla wykonywana.
Wybrany wykonawca danych tych (np. o kubaturze sprzatanych budynkéw) nie zawart ani w
wykazie ani w innych dokumentach - w szczegodlnosci w referencjach potwierdzajacych
wykonanie ustug wskazanych przez wybranego wykonawce. Skoro Zamawiajacy ich zadat i
zaden z wykonawcéw zadania tego nie kwestionowal, to na etapie po ziozeniu ofert
Zamawiajagcy ma obowigzek egzekwowa¢ od wykonawcow wszystkie dane, ktorych na
potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu w SIWZ oczekiwat. Wykonawca winien
zatem zosta¢ wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp. Odwotujacy
podnidst, iz wybrany w elemencie VII wykonawca wskazat w ofercie nieprawidtowg ilos¢
miesiecy do obliczenia ceny (tabela nr 3 - ustuga swiadczona na terenach zielonych).
Zgodnie z danymi zawartymi przez Zamawiajacego w SIWZ wykonawcy przy kalkulowaniu
ceny mieli sie postugiwa¢ wzorem do wyliczenia ceny, ktérego jednym z elementéw byto
skladanie oswiadczenia o ilosci miesiecy, w ktérych ustuga ma by¢ swiadczona. Wykonawcy
mieli obowigzek samodzielnie wypelni¢ formularz, Zamawiajgcy zas nie wpisywat do niego
zadnych stalych elementéw. To od woli wykonawcéw zalezalo do czego sie na rzecz
Zamawiajgcego zobowigza. Podanie przez wybranego wykonawcg innej liczby miesiecy niz
faktyczna liczba miesiecy w ktérych nalezy ustuge utrzymania terendw zielonych realizowac,
jednoznacznie przesgadza o niezgodnosci tresci takiej oferty z treScig SIWZ. Wpisanie
odmiennej liczby miesiecy swiadczenia ustugi wynika to z SIWZ, nie stanowi ani omyiki
pisarskiej, ani omytki rachunkowej. To Swiadoma decyzja wykonawca i jego oswiadczenie, 0
tym w jakim czasie takie ustugi zamierza realizowa¢. Trudno uznac¢ iz wpisanie liczby ,7"
zamiast 23" to omytka. R6znica miedzy nimi jest istotna, nie wynikajaca z zadnego ,skrétu
myslowego" lub ,btedu”. Liczby te ze sobg nie sasiadujg na klawiaturze komputera (gdyby
przyja¢, ze omytkowo wcisnieto sasiedni klawisz). Trudno tez mowi¢, o tym iz osoba
wpisujaca dane do formularza ,zapomniata” o wpisaniu np., jednej cyfry w dwucyfrowej
liczbie. Taki a nie inny sposéb wypetnienia tabeli 3 to swiadomy wybér wykonawcy,
niezgodny z trescig SIWZ i nie podlegajacy w zaden sposéb poprawieniu w trybie art. 87
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie ma uprawnien do poprawienia takiego btedu, gdyz
Zamawiajacy nie ma mozliwosci skladania oswiadczen woli za wykonawce co do zakresu
swiadczenia. Korekta oferty wykonawcy przez Zamawiajgcego nhastgpita z razacym
naruszeniem przepisu art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Wedtug Odwotujgcego oferta wykonawcy
winna zosta¢ odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 8 ustawy Pzp, gdyz
zostala podpisana przez osobe nieuprawniong. Na str. 55 dotgczono petnomocnictwo dla

pana Jana Lange z dnia 15.1.2011 r., ktére zostalo udzielone na czas obowigzywania
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umowy. Wskaza¢ nalezy, ze z tresci petnomocnictwa nie wynika o jakg ,umowe" chodzi. W
konsekwencji nie sposob ustali¢, czy umocowanie dla pethomocnika obowigzywato w dniu

sktadania ofert.

W dniu 13 grudnia 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawce o0 wyborze

najkorzystniejszej oferty w zadaniach o nr I-VIl na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

Czynnos$ci zaniechania wykluczenia oraz odrzucenia ofert wykonawcow: Zakiadu
Sprzatania Wnetrz "MOP83" Jbzef Jankowski Sp. z 0.0., 82 — 310 Gronowo Gorne, ul.
Szafirowa 7a (oferta najkorzystniejsza w zadaniu nr |) oraz Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowe LAD Teresa Huruk, tukasz Lange, Jan Lange, 76 — 200 Stupsk, ul. Gdynska 13B
(oferta najkorzystniejsza w zadaniu nr VII) staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego

przez wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0. 0., 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie nastepujacy wykonawcy:
- Zaklad Sprzatania Wnetrz "MOP83" Jézef Jankowski Sp. z 0.0., 82 — 310 Gronowo Gérne,
ul. Szafirowa 7a zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego w zakresie zadania nr |,
- Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe £AD Teresa Huruk, tukasz Lange, Jan Lange, 76 —
200 Stupsk, ul. Gdynska 13B zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie zadania nr VII.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci tre $¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcéw: Zaktadu Spr  zatania Wn etrz "MOP83" J6zef
Jankowski Sp. z 0.0., 82 — 310 Gronowo Gérne, ul. S  zafirowa 7a oraz Przedsi ebiorstwa
Ustugowo-Handlowe £AD Teresa Huruk, tukasz Lange,J  an Lange, 76 — 200 Stupsk, ul.
Gdynska 13B jak réwnie z oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
post gpowania zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, Zze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.



Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 27 grudnia 2011 r.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, lzba stwierdzita, iz przystgpienia
wykonawcow: Zaktadu Sprzatania Wnetrz "MOP83" Jézef Jankowski Sp. z 0.0., 82 — 310
Gronowo Goérne, ul. Szafirowa 7a oraz Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowe £AD Teresa
Huruk, tukasz Lange, Jan Lange, 76 — 200 Stupsk, ul. Gdynska 13B (dalej zwanych
odpowiednio: ,Przystepujgcym MOP83" oraz ,Przystepujgcym +LAD"), po stronie
Zamawiajgcego sg skuteczne, gdyz wykonawcy zgtosili przystgpienie odpowiednio w dniu 27
grudnia 2011 r. oraz 30 grudnia 2011 r. (data wptywu pisma do Prezesa lzby), tj. w 1-dniu
oraz odpowiednio 3- dniu od daty otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz
z wezwaniem do przytaczenia sie do postepowania, co miato miejsce w dniu 27 grudnia
2011r.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za zasadne w zakresie jednego z zarzutow

dotyczacych czesci VII.

Izba uwzglednita w ramach materialu dowodowego dokumentacje postepowania o
zamowienie publiczne, nadestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej

za zgodnosc z oryginatem.

Co do pierwszego zarzutu dotyczacego gwarancji wadialnej, odnoszacego sie do
zadania/elementu | Izba uznata, ze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

W ofercie Przystepujacego MOP 83 w tresci kwestionowanej gwarancji okreslono
warunki wypfaty wadium, w przypadku gdy oferta Przystepujgcego MOP 83 zostanie
wybrana w niniejszym postepowaniu, tj. gdy wykonawca ten:

a) odmowit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie

b) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

c) spowodowal, ze zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po

jego stronie.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia w sprawie i zgromadzony materiat dowodowy
Izba stwierdzita, ze przediozona przez Przystepujacego MOP 83 gwarancja wadialna w
niniejszym postepowaniu zabezpiecza jego oferte w kwestionowanym zadaniu |.

Kwestionowana gwarancja wskazuje na wymagane przez Zamawiajgcego zabezpieczenie

8



finansowe, jak réwniez dotyczy przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamodwienia
publicznego, jest nieodwotalna i bezwarunkowa. Kwestionowany przez Odwotujgcego jeden
warunek wyptaty wadium na rzecz Zamawiajgcego odnosi sie do sytuacji okreslonej w art. 46
ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze Zamawiajgcy ma prawo do zatrzymania
wadium, jezeli zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Powyzszy zapis zostat zmodyfikowany w
gwarancji wadialnej przedtozonej przez Przystepujagcego MOP 83. Dodano tam wskazanie
do przestanki zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego, w sytuacji, jezeli wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana spowodowat, ze zawarcie umowy stato sie niemozliwe z
przyczyn lezacych po jego stronie. Uzycie w tresci gwarancji okreslenia ,spowodowat’” w
przedmiotowej gwarancji nie prowadzi do jakiegokolwiek ograniczenia z prawnej mozliwosci
zatrzymania wadium w stosunku do literalnie okreslonej przestanki ustawowej zatrzymania
wadium, wskazanej w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazany przepis uzaleznia
zatrzymanie wadium od sytuacji, w ktérej nie bedzie mozliwe zawarcie umowy w sprawie
zamdwienia publicznego wynikajace z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.
Ustawodawca zatem wyraznie okreslit, ze ta przestanka zatrzymania wadium zwigzana jest z
wykonawcg - tak z jego okreslonymi dziataniami, jak i zaniechaniami, ktére doprowadzity do
sytuacji, w ktérej niemozliwe jest zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego
(podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO
612/11).

W ocenie Izby uzycie w tresci gwarancji okreslenia ,spowodowat’, odnoszace sie
réowniez do wykonawcy zadnego ograniczenia w tym zakresie w stosunku do regulacji
ustawowej, nie wprowadza. Jak stusznie podnosit Przystepujgcy MOP 83 okreslenie
~,Spowodowat” wedtug stownikowego okreslenia oznacza: ,przyczynienie sie do czegos,
stanie sie przyczyng czego$, wywotanie czegos$”. Powyzsze miesci sie w sformutowaniu
uzytym w dyspozycji art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp: ,stato sie niemozZliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy”. Uzycie w tresci gwarancji wadialnych okreslenia
~Spowodowat” wigze sie tylko z zastosowaniem poprawnosci stylistycznej okreslonych przez
gwaranta podstaw do zatrzymania wadium.

Zatem rozstrzygajac niniejszg sprawe, majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze

tres¢ gwarancji Przystepujacego MOP 83 w zadaniu nr | jest prawidtowa.

Co do drugiego zarzutu dotyczacego czesci | zamdwienia a dotyczacego zatgczonych
do oferty kopii dokumentow: odpisu KRS, zaswiadczenia US i ZUS, informacji z KRK,
referencji, polisy lzba uznata, ze powyzszy zarzut rOwniez nie znalazt potwierdzenia w

zebranym przez lIzbe materiale dowodowym. Wedlug Odwotujgcego zalaczone do oferty



kopie dokumentéw zostaly opatrzone wylgcznie imieniem i nazwiskiem. Brak bylo
oswiadczenia "za godnosc¢ z oryginatem".

Izba uznata, Zze Odwolujacy powyzszy zarzut opart na blednych ustaleniach
faktycznych. Izba ustalita, ze kazdy z kwestionowanych dokumentéw zatgczonych do oferty
zawierat oSwiadczenie ,za zgodnoS¢ z oryginalem”. Powyzsze Zamawiajgcy potwierdzit
réwniez okazujac na rozprawie oryginalng dokumentacje niniejszego postepowania. Zatem w
Swietle powyzszego, - zdaniem lzby — powyzszy zarzut jest niezrozumialy i nie moze znalez¢
oparcia w niniejszym stanie faktycznym.

Co do zarzutu Odwotujgcego, ze str. 55 dotgczono petnomocnictwo dla pana Jana
Lange z dnia 15.1.2011 r., ktére zostato udzielone na czas obowigzywania umowy, zas z
tresci pelnomocnictwa nie wynika o jakg umowe chodzi.

Izba ustalita, ze pelnomocnictwo z dnia 15 listopada 2011 r. zalaczone do oferty w
dotyczy niniejszego postepowania jak rOwniez w swej tresci upowaznia m. in. do ztozenia i
podpisania oferty. Odwotujacy kwestionujac przedtozone petnomocnictwo twierdzit, ze z
tresci pelnomocnictwa nie wynika o jakg umowe chodzi i w zwigzku z tym na jaki okres
zostala ona zawarta. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy nie przedstawit dowodow
przeciwnych wskazujacych, ze przywotana w tresci pethomocnictwa umowa dotyczy innegj
umowy(niz umowa w sprawie zamowienia publicznego) i ze zostata zawarta na okres krétszy
niz do 30 listopada 2011 r., w ktérym to dniu podpisano oferte. Zatem biorgc pod uwage, iz
petnomocnictwo z dnia 15 listopada 2011 r. upowazniato do podpisania i ztozenia oferty
(ktéra to zostata ztozona w dniu 30 listopada 2011 r.) zatem Izba uznata, ze Odwotujacy nie
wykazal, ze osoba podpisujgca oferte nie byta upowazniona do jej ztozenia. Zatem nalezato

uznac, ze powyzszy zarzut nie znalazt potwierdzenia w niniejszym stanie faktycznym.

Co do zarzutu Odwolujacego, iz w dotgczonym do oferty wykazie ustug wykonawca
nie wypetnit kolumny ,informacje potwierdzajgce spetnianie warunku opisanego w siwz" a
przygotowany przez Zamawiajacego wzoér zatgcznika nr 6 do SIWZ w kolumnie nr 4 wymagat
od wykonawcow podania okreslonych informacji: kubatury sprzatanych budynkéw, wielkosci
powierzchni utwardzonej oraz powierzchni terendéw zielonych na jakiej ustuga byla
wykonywana lzba uznata, ze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze modyfikacjg z dnia 28 listopada 2011 r. dopuscit sytuacje gdzie
wykonawca mogt sie wykazac¢ 1 lub 2 ustugami (umowami), ktére tacznie dotyczg sprzatania
budynkdéw, utrzymania czystosci terenéw utwardzonych i utrzymania czystosci terenow
zielonych, ktorych taczna wartos¢ brutto jest nie mniejsza niz 700 tys. zi. Zamawiajacy
wskazal, iz Przystepujacy ,Lad” wykazat sie w poz. trzeciej wykazu ustug ustugg powyzszej
700 tys. zt dla ADM Bydgoszcz wskazujac wszystkie wymagania Zamawiajgcego w tym

zakresie. Zatem biorgc pod rozwage tre$¢ postawionego warunku oraz braku po stronie
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Odwolujgcego argumentéw przeciwnych nalezato uzna¢, ze powyzsza ustuga spetniata
wymagania Zamawiajacego i powyzszy zarzut rOwniez nie moze sie osta¢ w niniejszym

stanie faktycznym.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, iz wybrany w elemencie VII wykonawca —
Przystepujacy ,tad” - wskazat w ofercie nieprawidtowg iloS¢ miesiecy do obliczenia ceny
(tabela nr 3 - ustuga swiadczona na terenach zielonych), zamiast 23 miesigce zaoferowat
Swiadczenie ustugi przez 7 miesiecy. Izba zgodzita sie z Odwotujacym, ze zgodnie z danymi
zawartymi przez Zamawiajacego w SIWZ oraz po dokonane] modyfikacji SIWZ w dniu 17
listopada 2011 r. (co réwniez na rozprawie potwierdzit Zamawiajacy) wykonawcy przy
kalkulowaniu ceny mieli sie postugiwaé wzorem do wyliczenia ceny, ktérego jednym z
elementéw bylo sktadanie os$wiadczenia o ilosci miesiecy, w ktorych ustuga ma byé
swiadczona. Ponadto Izba ustalita, ze w swojej ofercie Przystepujacy ,tad’ zaoferowat, ze
bedzie Swiadczyt powyzsza ustuge przez okres 7 miesiecy, nie za$ jak wymagat tego
Zamawiajacy po dokonaniu modyfikacji SIWZ z dnia 17 listopada 2011 r. - 23 miesigce.
Zamawiajacy zas pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. poprawit oferte Przystepujacego ,tad”
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdza, iz Zamawiajacy dokonujac badania i oceny ofert przed podjeciem
decyzji o odrzuceniu oferty, w kazdym indywidualnym przypadku, powinien zbada¢ czy w
zlozonej ofercie nie zostata popetniona omyitka mozliwa do poprawienia na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba zauwaza, iz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zobowigzuje
Zamawiajgcego do poprawienia w ofercie omytek, ktére spelniajg postawione w tym
przepisie warunki, t.j. polegajg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Przywotany przepis art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp obliguje Zamawiajacego do poprawiania w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodzg tacznie dwie okolicznosci:
stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnosc tresci oferty ze SIWZ ma charakter omyiki i
poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z tym
przepisem Zamawiajacy powinien poprawi¢ w ofercie inne (niz oczywiste omyiki pisarskie i
oczywiste omyiki rachunkowe) omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, a dopiero w
braku zgody wykonawcy na ich poprawienie, moze oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp.

W opinii Izby, poprawienie przez Zamawiajgcego ilosci miesiecy w tabeli nr 3- z 7 na
23 miesigce — nie stanowi w swietle dyspozycji art. 87. Ust. 2 pkt 3 ustawy innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

O ile jeszcze Zamawiajgcy mogt zakwalifikowaé powyzszg omylke jako inng omyike
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polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ to nieuprawnionym bylo uznanie powyzszej
omyiki jako niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. W opinii Izby poprawienie
terminu sSwiadczenia ustugi z 7 na 23 miesigce jest istotng zmiang tresci oferty co w
konsekwencji przedkiada sie rowniez na warto$¢ catej oferty, spowoduje to w opinii Izby, ze
powyzsza zmiana bedzie istotna w stosunku do wymagahn Zamawiajgcego postawionych w
tym zakresie modyfikacjg SIWZ (tabela nr 3 - z 7 miesiecy na 23 miesigce) jak rowniez
bedzie ona istotna w stosunku do wartosci catej oferty (poprawienie kwoty brutto w tabeli nr 3
— z kwoty 103.764,17 zt na kwote 338.444,22 zi, oraz tgczna zmiana ceny oferty z kwoty
1.101.599,78 zt na kwote 1.276.332, 78 zt brutto).

W sSwietle powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty w zadaniu nr VIl i dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie
zadania nr VII.

Zatem, biorgc pod uwage, ze w niniejszym stanie faktycznym nie bylo podstaw do
uznania w zadaniu VII powyzszej omyiki jako omyiki niepowodujacej istotnej zmiany w tresci
oferty Zamawiajacy nie byt uprawiony do jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, za$ oferta Przystepujacego ,Lad” powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp miato istotny wptyw na wynik w zadaniu/elemencie
nr VIl i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoscCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztow Odwolujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika

ograniczajgc ich wysokos$¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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