Sygn. akt: KIO 22/12

WYROK
Z dnia 16 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2012 r. przez
wykonawce ELEKTROTIM S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw , w postepowaniu
prowadzonym przez Chrobry Glogéw S.A. (dawniej Gtogowskie Obiekty Sp  ortowe Sp.
z 0.0.), ul. Rudnowska 17B, 67-200 Gtogdw,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Masters S.A.,
ELFAZ B.Z. Wroéblewski, ul. Mickiewicza 21, 70-383 S zczecin, zglaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 22/12 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ELEKTROTIM S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156
Wroctaw, i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ELEKTROTIM S.A,, ul.
Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt 22/12

UZASADNIENIE

Chrobry Glogow S.A. (dawniej Glogowskie Obiekty Sportowe Sp. z 0. 0. ul. Rudnowska 17
b, 67-200 Glogéw zwany dalej “Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. Budowa oswietlenia ptyty gtdwnej boiska do pitki noznej oraz
biezni okolnej stadionu sportowego - przy ul. W. Stwosza w Glogowie. Ogtoszenie dotyczy
robot budowlanych o wartosci ponizej progéw unijnych i zostalo w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych: 301271-2011 z dnia 18.11.2011 r.

W dniu 28 grudnia 2011 roku Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty za
ktérg uznana zostata oferta wykonawcy zamoéwienia Masters S.A., ELFAZ B.Z. Wréblewski,
ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin, ktéry to wykonawca skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Réwnoczes$nie Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTROTIM S.A., 54-
156 Wroctaw, ul. Stargardzka 8 ktory w dniu 2 stycznia 2012 roku ziozyt odwotanie od tej
decyzji Zamawiajgcego, do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej.

W zlozonym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art.7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w ten sposéb ze przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania powoduje niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz
nieréwne traktowanie wykonawcéw.

- art. 2. pkt. 5 oraz art. 91 ustep 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nie
wybranie najkorzystniejszej oferty,

- art. 89 ust. 1 pkt. 1, 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty
zgodnej z ustawa i trescig siwz

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1. uniewaznienie wyboru oferty z dnia 28.12.2011 r.

2. powtérzenie czynno$ci oceny merytorycznej dokumentéw i os$wiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. wyboru oferty Eiektrotim S.A. jako spetniajacej warunki siwz.

Ztozone odwotanie dotyczy zarzutu bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. W
ramach tego zarzutu Odwotlujacy w siedmiu punktach przestawit zarzuty do stanowiska
Zamawiajagcego o0 odrzuceniu jego oferty, majace wskazywa¢ na bledng decyzje
Zamawiajgcego w tym zakresie.

- w zakresie wysokosci masztow Odwolujacy podniést iz Zamawiajacy nie okreslit w
dokumentacji przetargowej oczekiwanej wysokosci masztow oswietleniowych. Podana przez

Zamawiajgcego wysokos¢ 30,5m w obliczeniach firmy MUSCO zalgczonych do siwz jest



wysokoscig srodka ,ciezkosci oswietlenia” czyli wartoscig obliczeniowa dla parametréw
oswietleniowych a nie wysokoscia masztu. W przedstawionych przez Odwotujgacego
obliczeniach projektu rownowaznego przyjeto wysokos¢ zgodng z wysokoscig przyjeta w
dokumentacji tj. 30,5m.

- odnosnie pomiaréw wartosci oswietlenia wskazal, ze w przedstawionej ofercie
réownowaznej wykonano obliczenia na poziomach ,0” m dla natezenia poziomego oraz na
poziomie 1 m dla natezenia pionowego. Przyjeta metodologia jest zgodna z PN - EN
12193:2008 ,Swiatto i o$wietlenie. O$wietlenie w sporcie." pkt 5.1.1. Przedstawione przez ET
S.A. obliczenia w ofercie réwnowaznej przyjmujg bardziej rygorystyczne parametry do
osiggniecia co potwierdza, ze zaproponowane rozwigzanie jest korzystniejsze dla
Zamawiajgcego. W zalaczeniu przedtozyt oswiadczenie firmy THORN Lighting Polska Sp. z
0.0., ktérej rozwigzania zostaly ujete w ofercie Odwolujacego. Ponadto zarzucit ,ze
Zamawiajacy nie  zobowigzal oferentow do wskazania w obliczeniach wspoéiczynnika
utrzymania 0,7 ale tylko do jego zastosowania co zostato przez Odwotujgcego spetnione.

- odnosnie mocy i ilosci zaproponowanych opraw oswietleniowych stwierdzit, ze w
przedstawionym kosztorysie ofertowym omytkowo wpisana zostata oprawa o mocy 1,5kW. W
odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego zostalo wskazane prawidiowe rozwigzanie
rébwnowazne do rozwigzania projektowego i oswiadczyt, ze oferowane w ramach zlozonej
oferty oprawy majg moc 2kW co potwierdzajg przedstawione obliczenia projektowe oraz
karty katalogowe zaproponowanych typéw opraw. Proponowane rozwigzanie uwzglednia
dostawe i montaz 144 opraw o0 mocy 2kW co nie powoduje przekroczenia tgcznej mocy
zainstalowanych opraw w stosunku do podanej wartosci w siwz. Odwotujgcy tym samym
zapewnia utrzymanie parametrow natezenia i rownomiernosci oswietlenia korzystniejszych
od podanych w siwz. Tym samym zaproponowane przez Odwolujacego rozwigzanie jest
rownowazne do rozwigzania wskazanego przez Zamawiajgcego, co zostato wskazane w
dokumentacji ofertowej Odwotujgcego.

- odnosnie parametréw zrodet Swiatta i gwarancji podniost iz z zataczonych Kkart
katalogowych wynika, ze oferowane oprawy oswietleniowe posiadajg ostony ( deflektory )
przeciwol$nieniowe, a takze ze zrodla Swiatta spelniajg wymagane parametry. Ponadto
Odwolujacy zaakceptowat postanowienia do umowy i projekt umowy przedstawiony w siwz.
i tym samym jednoznacznie uznat warunki gwarancji.

Ponadto Odwotujacy w ztozonym pismie procesowym podniést, ze Zamawiajacy hie mogt
podnies¢ zarzutow okreslonych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego (pismo z
dnia 28.12.2011r).gdyz zarzuty Zamawiajgcego dotyczag projektu Odwotujgcego, natomiast
podstawg ich sformulowania jest projekt firmy Musco, ktory zostat zatgczony do siwz. Jednak
przedmiotowy projekt jest w jezyku angielskim co oznacza, ze nie moze by¢ podstawg do

odrzucenia oferty albowiem art. 9 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze



postepowanie 0 udzielenie zaméwienia prowadzi sie w jezyku polskim. Ponadto podniost
zarzut, ze w zakresie dotyczacym gwarancji Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcow
dokumentéw wykraczajacych poza dopuszczone przepisami Rozporzadzeniem PREZESA
RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. W
tym przypadku Zamawiajacy zadajac oswiadczenia gwarancyjnego od producenta
oswietlenia, takich dokumentéw zada.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit iz w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia wskazano m. in., iz "do wykonania zamowienia wykonawca zobowigzany jest
uzy¢ materialtdbw gwarantujgcych odpowiednig jakos¢, o parametrach technicznych i
jakosciowych odpowiadajacych whlasciwosciom materialdw przyjetych w projekcie” (pkt Il
Opisu przedmiotu zamowienia, ppkt 3.9), zas dalej wskazano ze: "szczegOlowy opis
przedmiotu zamowienia zawiera dokumentacja techniczna wraz ze specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robét oraz przedmiar rob6t stanowigce zataczniki do siwz".
Zamawiajacy podtrzymujgc swoje stanowisko co do zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty
wskazal, ze zasadniczo za odrzuceniem przesadzity dwa fakty w ktérych oferta
Odwolujgcego jest ewidentnie niezgodna z postanowieniami siwz. Pierwsza kwestia dotyczy
wysokosci masztéw, a druga dotyczy zaoferowania sposobu oswietlenia ptyty stadionu.

- w zakresie wysokosci masztow podniést, ze zaproponowana w ofercie Odwotujacego
wysokos¢ masztow 33 m jest sprzeczna z wysokoscig okreslong w dokumentacji projektowe;j
i je] przyjecie oznaczatoby koniecznos¢ wykonania nowego projektu konstrukcyjnego, oraz -
zgodnie z art. 36a pkt 5 Prawa budowlanego, wystgpienia o0 nowe pozwolenie na budowe. W
tym zakresie przedstawit oswiadczenie projektanta z 10.01.2012 r. Podniost iz w specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t na str. 9 Zamawiajacy wskazat, iz majg by¢ cztery
maszty o wysokosci 30,5m kazdy, natomiast odwotujacy zaoferowat maszty o wysokosci
33m, Na takie tez maszty Zamawiajacy otrzymat pozwolenie na budowe, ktére to byto
dostepne dla wykonawcow.

- odnosnie oswietlenia ptyty stadionu stwierdzit, ze wskazane w ofercie odwotujgcego
obliczenia sg niezgodne z projektem stanowigcym integralng czesé¢ SIWZ, gdzie zawarto
wymaganie aby wysokos¢ pomiaréw natezenia oswietlenia, zaréwno poziomego, jak i
pionowego wynosita 1 metr. Zgodnie z normg PN-EN 12193 "Swiatlo i o$wietlenie.
Oswietlenie w sporcie" pkt 4.1. "poziomem odniesienia siatki dla wyznaczenia natezenia
o$wietlenia generalnie jest poziom terenu lub, przy wyznaczeniu pionowego natezenia
oswietlenia wysoko$¢ 1m powyZzej terenu, jezeli nie postanowiono inaczej'. W specyfikaciji
Zamawiajacy zadat wkasnie pomiarow na wysokosci 1 metra.

Natomiast odnosnie zastosowanych zrodet swiatta wskazat, ze Odwotujacy wezwany przez

Zamawiajgcego do wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty, dokonat niedopuszczalnej



w Swietle art. 87 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwien publicznych
zmiany tresci oferty, poprzez podanie innej mocy opraw, jak i innej ilosci opraw niz to
wynikalo ze zilozonej oferty. Zatem zdaniem Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego w
zakresie mocy opraw, jak i ich ilosci nie moze by¢ uznana za rbwnowazna, gdyz - jak wynika
z oswiadczenia projektanta - zastosowanie zrodet Swiatta o innej mocy jak w projekcie
wymaga sporzadzenia nowej dokumentacji z zakresu branzy elektrycznej. Ponadto wskazat,
ze zastosowanie innej ilosci lamp o innej mocy powoduje komplikacje Zamawiajagcemu w
dostawie energii elektrycznej, gdyz zaoferowane powtérnie lampy o mocy 2 kW kazda,
powodujg w okresie nagrzewania sie /rozswietlania/ duzo wieksze zuzycie energii
elektrycznej od ilosci uzgodnionej z dostawca energii.

Odnoszac sie do zarzutédw naruszenia konkretnych przepiséw ustawy pzp, wskazat, ze
chybiony jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, poprzez
rzekome niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie
wykonawcOw. w trakcie przygotowania i przeprowadzenia postepowania, gdyz zarzut ten jest
ogOlnikowy, gotostowny, i ponadto nie moze byé przedmiotem odwolania w mys| art.
180ust.2 ustawy pzp. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust.1 ustawy
PZP, gdyz Zamawiajacy wybrat oferte sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, czego
dokonano okolicznosciach faktycznych sprawy. Réwniez jego zdaniem nie doszio do
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy PZP , albowiem oferta ztozona przez odwolujgcego
byla niezgodna z siwzi podlegata odrzuceniu.

Przystepujacy popierajac stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego wskazat
miedzy innymi na fakt, ze niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego jakoby byly niejasno
sformutowane w dokumentacji projektowej zataczonej do siwz, wymogi co do wysokosci
masztéw jak i wymagan co do o$wietlenia murawy stadionu. Wskazat iz w rozdziale 3 siwz
pkt 2.1 branza elektryczna, tiret 1-3 Zamawiajacy postanowit iz majg by¢ wykonane cztery
statyczne maszty LSG i na nich ma by¢ zamontowane 200 sztuk lamp oswietleniowych o
mocy 1500W kazda. Rowniez w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét na str. 9
Zamawiajacy wskazat, iz majg byC cztery maszty o wysokosci 30,5m kazdy, natomiast
odwotujacy zaoferowat maszty o wysokosci 33m. Tym samym zarzuty Odwotlujgcego sg jego

zdaniem bezzasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ziozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na pismie i
do protokotu rozprawy ustalita co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostatla wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposob wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz w razie uwzglednienie odwotania jego
oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

Na wstepie lzba podkresla, ze odwotanie dotyczy jednego zarzutu tj. niezgodnego z

przepisami ustawy pzp odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 w
zwigzku z art. 180 ust.2 pkt 4 ustawy pzp. Wobec powyzszego do oddalenia odwotania
wystarczajgce jest wykazanie i udowodnienie przez Zamawiajacego, potwierdzenia sie
chociaz jednej niezgodnosci tresci oferty z trescig postanowien siwz.
Dlatego tez Zamawiajacy kwestionujgc zasadnos$¢ podniesionych w odwotaniu zarzutéw
skupit na dwoch faktach, tj niezgodnosci dotyczacej niewlasciwej wysokosci masztéw
oswietleniowych, oraz zaoferowania niewtasciwych lamp do oswietlenia murawy stadionu,
ktére stanowity podstawe do podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy zarzut Odwolujgcego co do wymogu
przedtozenia dokumentéw gwarancyjnych, uwzglednit.

Na wstepie rozwazan co do odrzucenia oferty Odwolujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i
dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych,
zwlaszcza ze przepis pozwala zamawiajgcemu na zadanie od wykonawcow wyjasnien,
wobec wszystkich elementéw tresci oferty, a nie tylko dotyczacych jakichs szczegdlnych
sformutowan. Zamawiajgcy moze dokonaé¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w siwz celu, a oferowane
Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci siwz wymaganiom. To na zamawiajacym,
jako wywodzacym skutek prawny, w postaci odrzucenia oferty z twierdzenia o jej brakach,
spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy pzp.

Jedynie merytoryczna ocena oferty i stwierdzenie, ze w tym merytorycznym zakresie nie
odpowiada ona tresci siwz moze doprowadzi¢ do jej odrzucenia. W tym celu zamawiajacy
winien dagzy¢ do wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci oferty z trescig siwz wzywajac
wykonawce do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 87 ust.1 ustawy, a nastepnie gdyby byto to
potrzebne winien poprawic¢ stwierdzone na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy pzp omyiki.

Z przepisu art. 87 ust.1 pzp nie wynika, aby zamawiajgcy w kazdej sytuacji wskazujacej na
watpliwosci co do zgodnosci oferty z siwz byt bezwzglednie zobowigzany do wystepowania
do wykonawcy z zadaniem ztozenia wyjasnien. Ustawodawca takiego wymogu nie zawart,

podlega on indywidualnej ocenie w kazdym postepowaniu.



W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy pismem z dnia 19.12.2011 roku wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp, a ponadto w
pkt 1l wezwania w trybie art. 87 ust.l ustawy, zwrOcit sie o wyjasnienie tresci oferty
dotyczacej pozycji 84 kosztorysu ofertowego dotyczacego robot elektrycznych. Tym samym
Zamawiajacy niejako zawezit Odwotujgcemu zakres oczekiwanych wyjasnien, tylko do
kwestii zaoferowanego oswietlenia murawy stadionu.

Odnoszac sie do podstawy odrzucenia dotyczacej wysokosci masztéw oswietleniowych,

Izba stwierdza, ze projekt konstrukcyjny dotyczacy przedmiotu zamowienia zostat wykonany
dla masztow o wysokosci catkowitej 30,5 m. Na takie maszty Zamawiajacy uzyskat
pozwolenie na budowe. Fakty te potwierdza inzynier projektu w swoim oswiadczeniu
przediozonym przez Zamawiajgcego na rozprawie oraz wynika on ze specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot /str.9/. Zaréwno specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
jak i pozwolenie na budowe sg czescig dokumentacji zaméwienia dostepnej dla wszystkich
wykonawcow.
Wykonawca majacy jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie mogt skorzystaé z instytucii
zadawania pytan Zamawiajgcemu, z czego Odwolujacy nie skorzystat. Kwestionowanie na
obecnym etapie postepowania zapisOw postanowien siwz jest spéznione i niedopuszczalne,
gdyz termin na ich zgtoszenie biegt od daty ukazania sie siwz.

Podobnie sytuacja przedstawia sie z zaoferowanym oswietleniem murawy stadionu. Izba

ustalita, ze w kosztorysie ofertowym w pozycji 84 Odwotujacy zaoferowat wykonanie
kompletnego systemu LSG obejmujgcego miedzy innymi ,projektor MUNDIAL 1,5 kW S/S
WB WI MBIL/H , w ilosci 200 szt. Co oznacza, ze wykonawca zaoferowat oswietlenie
murawy stadiony przy pomocy 200 sztuk lamp o mocy 1,5 kW kazda, rozmieszczonych po
50 sztuk na kazdym z czterech masztéw oswietleniowych.
W zwigzku z tym iz wystgpita niezgodnos¢ co do typu oferowanych lamp z projektem,
Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego 0 wyjasnienie tej pozycji kosztorysowej- jak
Zamawiajacy podat na rozprawie, miato to na celu wykazanie przez Odwotujgcego
rownowaznosci zaoferowanego rozwigzania oswietlenia. W odpowiedzi na zapytanie,
Odwolujacy pismem z dnia 21.12.20011 roku zawierajgcym dodatkowo szereg zatgcznikow,
stwierdzi, ze zaproponowany w pozycji 84 kosztorysu ofertowego system, ,jest systemem o
réwnowaznych parametrach technicznych i jakosciowych do zaprezentowanego w projekcie
systemu LSG”.

Jednakze w zalgczniku do w/w wyjasnienia Odwotujacy zaoferowat lampy MUNDIAL R o
mocy 2 kW kazda wraz z zaoferowaniem rozmieszczenia ich na 4 masztach oswietleniowych
po 36 sztuk na kazdym z masztow. W odwotaniu Odwotujacy stwierdza, ze to zaoferowane
oswietlenie spetnia wymogi Zamawiajgcego i jest rozwigzaniem roéwnowaznym do

rozwigzania wskazanego przez Zamawiajgcego w Siwz.



Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdza, ze Odwolujgcy dokonat niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty, gdyz dokonat zmiany zasad oswietlenia murawy stadiony juz po
otwarciu ofert. Zgodnie z przepisem art. 84 ust. 1 wykonawca moze zmieni¢ lub wycofac
oferte tylko do uplywu terminu skfadania ofert. Od uptywu terminu sktadania ofert,
niezaleznie od tego czy oferty zostaly otworzone, czy nie wykonawca jest zwigzany ztozong
ofertg. Dlatego tez wszelkie zmiany w ofercie zmierzajgce do innego niz w projekcie,
rownowaznego spetnienia okreslonego Swiadczenia sg mozliwe tylko do terminu otwarcia
ofert. Tak wiec Odwolujacy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajagcego nie tylko nie
udowodnit, ze zaproponowane w kosztorysie oswietlenie jest rozwigzaniem réwnowaznym
do okreslonego w projekcie, ale zmienit trescig wyjasnien tres¢ oferty, wskazujac iz oferuje
inne rozwigzanie. W odwofaniu domagat uznania tego rozwigzania za speiajace
wymagania Zamawiajgcego, co zdaniem Izby jest catkowicie niezasadne.

Odnosnie drugiego punktu zarzutu, dotyczacego zasad pomiaru natezenia oswietlenia,
Zamawiajacy postawit wymog dokonania obliczen tego pomiaru na wysokosci 1 metra od
powierzchni murawy stadionu. Odwotujacy dokonat obliczen pomiaru oswietlenia poziomego
na poziomie zerowym,a oswietlenia pionowego na wysokosci 1 metra powyzej poziomu
terenu, pomimo iz Zamawiajgcy w stosunku do obu pomiaréw ustalit iz majg by¢ wykonane
na wysokosci 1 metra. Tym samym, Izba stwierdza w tym zakresie niezgodnos¢ pomiedzy
wymogiem Zamawiajgcego wskazanym w siwz, a sposobem dokonania obliczen przez
Odwotlujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy udowodnit iz co najmniej w
trzech wyzej opisanych szczego6towo przypadkach- co do ktérych odniést sie Zamawiajacy,
ze tresc¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada wymaganiom siwz i tym samym zasadne byto
odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o przepis art.. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.

W konsekwencji takiego ustalenia Izby, odwotanie podlega oddaleniu bez potrzeby
szczegOlowego odniesienia sie do kwestii zawartych w pozostatych punktach zarzutu,
dotyczacych odrzucenia oferty Odwolujgcego, gdyz nie majg one zadnego wplywu na
zasadnosc¢ czynnosci Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie mialo miejsce w analizowanej
sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp, uznajac, ze zarOwno zarzut bezprawnego odrzucenia oferty jak i wskazanie

naruszenia przepisow ustawy pzp nie potwierdzity sie.



Izba nie zasgdzita Zamawiajgcemu zwrotu kosztoéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
gdyz pomimo zgtoszonego zadania zwrotu kosztéw nie przedtozono w tym zakresie
rachunku/ faktury.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, zasgdzenie wynagrodzenia dla
petnomocnika, wymaga ztozenia rachunku przediozonego do akt sprawy. Pojecie rachunku
definiujg przepisy art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2005r. Nr 8 poz. 60 z pézn. zm.) oraz Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22
sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwioke oraz opfaty prolongacyjnej, a takze
zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373
z pézn. zm.). Przeditozony spis kosztéw nie spetnia wymogu rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt.la rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy ...................



