Sygn. akt: KIO 2656/13

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15.11.2013 r. przez wykonawce MERAZET S.A., ul. J. Krauthofera 36, 60-203 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza MERAZET S.A., ul. J. Krauthofera 36, 60-203 Poznan i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez MERAZET S.A., ul. J.
Krauthofera 36, 60-203 Poznan tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2656/13

Uzasadnienie

Izba ustalita, Zze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) zwanej dalej: ,Pzp” ktérego
przedmiotem jest: ,Dostawa stanowiska badawczego do monitorowania i analizy jakoSci
energii elektrycznej”. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych Nr 413360 — 2013, data zamieszczenia 10.10.2013 r. przez Akademie Gorniczo-
Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakéw zwang

dalej: ,Zamawiajgcym’.

Zgodnie z informacjg z dnia 22.11.2013 r. nadestang przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.11.2013 r. warto$¢ zamdwienia oszacowano na kwote
nie przekraczajgca wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 08.11.2013 r. (faxem) Zamawiajacy przestat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oferty MERAZET
S.A., ul. J. Krauthofera 36, 60-203 Poznan zwanej dalej: ,MERAZET S.A.” albo
,Odwotujgcym”.

W dniu 15.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MERAZET S.A. wniosta
odwotanie na podstawie art. 180 Pzp wobec w/w czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajacy

otrzymat w dniu 13.11.2013 r. (faxem).

Zamawiajacy w dniu 14.11.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

W dniu 20.11.2013 r. (faxem), a 22.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zamawiajacy wobec wniesienia odwotfanie do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art.
186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o uwzglednienie w catosci

odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Wartos¢ zaméwienia oszacowano na kwote nie przekraczajgcg wyrazonej w ztotych

rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba podnosi, ze zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotanie wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 10 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposob — w przypadku gdy wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11
ust. 8.

Zgodnie z ,Prawem Zamoéwienn Publicznych po zmianach z 2009 r.” pod redakcjg
J. Sadowego, UZP W-wa 2010 r., str. 63: ,1. W przypadku, gdy zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow (uczestnikow konkursu) o czynnos$ci podjetej lub zaniechanej, termin do
wniesienia odwofania zalezy od wartoSci zamowienia oraz od sposobu przestania
wykonawcom informacji o czynnoSci stanowigcej podstawe do wniesienia odwofania,
i wynosi: (......)
2) gdy warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza od ,progéw unijnych”:
a) 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego drogg elektroniczng lub
faksem
b) 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego w inny sposoéb niz mailem
lub faksem (...)".

Z tresci odwotania, wyjasnien Odwotujgcego (pismo z dnia 20.11.2013 r.), jak
i Zamawiajgcego z dnia 22.11.2013 r. wynika, ze ,POWIADOMIENIE o wyborze oferty
najkorzystniejszej” zostato przestane drogg faxowg Odwotujgcemu w dniu 08.11.2013 r.
W konsekwencji termin na wniesienie odwotania na w/w czynnosci uplywat w dniu
13.11.2013 r.

W rezultacie powyzsze odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO - w dniu
15.11.2013 r. nalezy uznac za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Jednoczesnie, Izba zauwaza, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwofania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym
w Pzp. W przepisach Pzp po jej nowelizacji brak bowiem domniemania, ze ziozenie
odwofania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa KIO. Przepisy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie
stanowity, ze: ,ztoZzenie odwofania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro
ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie

Lwniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na



orzeczenie lzby przez ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato
wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca zdawat sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji. Gdyby bowiem wolg
ustawodawcy byto przyjecie mozliwosci wniesienia odwotania z zachowaniem terminu
z chwilg ztoZzenia go na poczcie, to i w art. 182 Pzp takie rozwigzanie by wprost wprowadzit.
Podobnie Izba podniosta w postanowieniu KIO z dnia 14.03.2012 r., sygn. akt: KIO 448/12,
czy tez postanowieniu KIO z dnia 13.03.2013 r., sygn. akt: KIO 510/13, jak réwniez
w orzecznictwie Sgdow Okregowych, w ktorym wskazuje sie, iz ztozenie pisma w placowce
pocztowej operatora publicznego nie jest jednoznaczne z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby (por. SO we Wroctawiu X Ga sygn. akt 254/10 z dnia 16.11.2010 r., SO w todzi sygn.
akt X Ga 311/10 z 26.11.2010.r).

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia
15.11.2013 r., a nie 13.11.2013 r. (w tym dniu Odwotujacy ztozyt odwotania w placowce
pocztowej — zgodnie z datg na stemplu pocztowym), jest odwotaniem wniesionym
Zz uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego
odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze z uwagi na pierwszenstwo czynnosci o charakterze
formalnym nad czynnosciami o charakterze merytorycznym nie moze umorzy¢ postepowania
odwotawczego z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutdéw odwotania
w catosci. Albowiem, aby bylo to mozliwe odwotanie musiatoby spetnia¢ wszystkie wymogi
formalne, a termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega
przywroceniu.

Przy czym, jesli Zamawiajacy uznaje zasadnos¢ argumentacji merytorycznej zawartej
w odwotaniu, jako ,gospodarz” postepowania ma prawo kazdorazowo sanowacC swoje
czynnosci, jesli uzna istnienie wymiernych podstaw ku temu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) -
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpatrywaniu odwofan, ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

3



wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu
podawana jest na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia

przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



