Sygn. akt: KIO 3003/13

WYROK
z dnia 10 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2013 r. przez
Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez PKP Energetyka S.A., ul. Hoza 63/67, 00-681 Warszawa

przy udziale wykonawcy ABB Sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa zgtaszajacego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w ramach ktorej nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a w konsekwencji
nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93
ust.1 pkt 1 Pzp;

2. kosztami postepowania obcigza PKP Energetyka S.A., ul. Hoza 63/67, 00-681
Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Siemens Sp.
z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od PKP Energetyka S.A., ul. Hoza 63/67, 00-681 Warszawa na rzecz
Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa kwote w wysokosci 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcq koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3003/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawa
rozdzielni 110 kV dla PT Zajgczkowo Lubawskie”, nr sprawy SIWZ nr EH21d-9000-34-
1/74/RW/13 zostato wszczete przez PKP Energetyka S.A., ul. Hoza 63/67, 00-681
Warszawa zwana dalej: ,Zamawiajgcym’”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspo6lnot Europejskich za numerem 2013/S 191-330282 z dnia 02.10.2013 r.

W dniu 18.12.2013 r. (faxem) Zamawiajgacy poinformowata o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oferty Siemens Sp. z 0.0.,
ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zwanej dalej: ,Siemens Sp. z o0.0.” albo ,Odwotujagcym”
oraz wyborze oferty najkorzystniejszej: ABB Sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa
zwanej dalej: ,ABB Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujagcym”.

W dniu 27.12.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust.1, 3 i 4 Pzp odwotanie: Siemens Sp. z 0.0. na w/w czynnos¢. Kopia odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 27.12.2013 r. (e-mailem). Wnosit odwotanie wobec czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego, a polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Siemens sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp pomimo,
iz tres¢ oferty Siemens odpowiadata tresci SIWZ,

2) w konsekwencji wyborze oferty ABB sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ABB sp. z o0.0. z Postgepowania pomimo, ze
wykonawca ten pomimo wezwania Zamawiajgcego nie ziozyt niektorych z dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowany dostawy spetniajg wymogi SIWZ okreslonych w rozdziale
11.2 pkt 9 a) SIWZ oraz ziozyt dokumenty niepotwierdzajace, ze oferowany dostawy
spetniajg wymogi SIWZ. Czynnos$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie:

|- art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 - poprzez odrzucenie oferty Siemens Sp.
z 0.0. pomimo, iz oferta ta byta zgodna z postanowieniami SIWZ oraz z ostroznosci
procesowej, w szczegélnosci na wypadek gdyby Izba nie podzielita zarzutu
| powyzej,

Il - art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ABB sp.

Z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten pomimo wezwania Zamawiajgcego nie ztozyt niektérych



z dokumentow potwierdzajacych, ze oferowany dostawy spetniajg wymogi SIWZ okreslonych
w rozdziale 11.2 pkt 9 a) SIWZ oraz ziozyt dokumenty nie potwierdzajace ze oferowany
dostawy spetniajg wymogi SIWZ, co czyni tres¢ jego oferty nieodpowiadajaca tresci SIWZ

[Il - art. 7 ust. 1i 3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ABB sp. z 0.0. oraz jej wybor
jako najkorzystniejszej, pomimo, ze w czesci dotknieta ona byta brakami analogicznymi do
oferty Siemens Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym, wnosit o uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

c) wyboru oferty Siemens Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty ABB Sp.
z 0.0. ewentualnie w przypadku uznania przez lzbe, iz oferta Siemens Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona:

a) odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. oraz oferty ABB Sp. z o0.0.

b) uniewaznienie postepowania z braku waznych ofert

Z tresci przestanej informacji wynika, ze Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg
oferte ztozong przez ABB Sp. z 0.0. oraz odrzucit oferte Siemens Sp. z 0.0. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie
Pzp i wskazat, co nastepuje:
|. Bezzasadnos¢ odrzucenia oferty Siemens sp. z 0.0.

Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp przedstawionym przez Zamawiajgcego, okolicznoscig faktyczng tej decyzji
byt fakt nieztozenia dokumentéw okreslonych w pkt 11.2 ust. 9 a) SIWZ dotyczacych
parametréw technicznych obwoddw pierwotnych rozdzielni 110 kV, a konkretnie:

a) sprawozdania z badan dla wytacznika

O

sprawozdania z badan dla przektadnika pradowego

o O

)
) sprawozdania z badan dla przektadnika napieciowego
) sprawozdania z badan dla uziemnika,

)

(©)

sprawozdanie z badan dla ogranicznika przepiec.

Odwotujacy uznat, ze czynnos¢ ta byta niezgodna z Pzp poniewaz w sytuacji, w ktérej
znajdowat sie Siemens sp. z 0.0. ww. postanowienia SIWZ nie naktadato na niego
obowigzku ztozenia jakichkolwiek sprawozdan z badan urzadzen. Wynika z to z zapiséw
SIWZ. Otéz rozdz. 11.2 pkt 9 a) brzmiat nastepujaco:

9) dokumenty potwierdzajgce charakterystyke techniczng oraz wymagania techniczno-
konstrukcyjne rozdzielni:

a) dla obwoddéw pierwotnych rozdzielni 110 kV- deklaracje zgodnosci (wydang przez
producenta) z wymaganiami technicznymi o ktérych mowa w pkt 3.3 SIWZ, certyfikat
zgodnosci lub ocene techniczng wyrobu w postaci atestu zgodnosci z polska norma, wydane
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przez akredytowang jednostke certyfikujacg wraz ze sprawozdaniem z badan;

Zgodnie z powyzszym zapisem wykonawcy mogli ztozy¢ albo certyfikat zgodnosci
albo atest zgodnosci z polska norma i tylko w przypadku postuzenia sie przez wykonawce
dokumentem atestu zgodnosci istniat obowigzek przedtozenia go wraz ze sprawozdaniem
z badan. Odwotujacy Siemens Sp. z 0.0. w odniesieniu do wytacznika, przektadnika
pradowego, przektadnika napieciowego, uziemnika oraz ogranicznika przepie¢ ztozyt
certyfikaty zgodnosci, zatem nie musiat w Swietle ww. zapisu SIWZ skftadaé jeszcze
sprawozdan z badan w odniesieniu do tych urzadzen. W Swietle powyzszej argumentacji
czynnos¢ Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Siemens sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za
niezasadng, i oferta Siemens powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza
w postepowaniu poniewaz byta tansza od oferty ABB Sp. z 0.0. Jednoczesnie Odwotujacy
z ostroznosci procesowej, w szczegolnosci na wypadek nie podzielenia przez Izbe
argumentacji Odwotujacego zawartej w punkcie | powyzej, podnosi jak nizej.

Il. Zaniechanie odrzucenia oferty ABB sp. z 0.0., w konsekwencji bezzasadny wyboér oferty
ABB sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w postgpowaniu. Nierébwne traktowanie
wykonawcow w postepowaniu.

Niezgodnos¢ 1 - Brak sprawozdania z badan w odniesieniu do Modutu pola
rozdzielczego Compass. Wykonawca ABB zaoferowat w zakresie obwodéw pierwotnych
rozdzielni Modut pola rozdzielczego Compass (str. 47-49 oferty). Ze wzgledu na wymogi
postepowania w zakresie temperatury pracy rozdzielni wykonawca ABB musiat zaoferowaé
niestandardowg wersje tego urzgdzenia co wynika z faktu, iz na str. 49 oferty zataczyt
Rozszerzenie do certyfikatu zgodnosci o nr 030/2013 dot. wytacznie zakresu temperatur
pracy urzadzenia typu Compass. Niestety wbrew wymogowi okreslonemu w rozdz. 11.2 pkt
9 a) SIWZ do tegoz certyfikatu wykonawca nie zatgczyt sprawozdania z badan
wymienionego w tresci Certyfikatu zgodnosci (str. 49) tj. sprawozdania o nr 590T-1,2 z dnia
15.03.2013 r. Brak ten jest nieusuwalny na obecnym etapie postepowania (wykonawca byt
wzywany do uzupetnienia dokumentow przez Zamawiajacego) i stanowi o niezgodnosci
tresci oferty ABB z SIWZ.

Niezgodnos$¢ 2 - Brak sprawozdania z badan w odniesieniu do Wytacznika Czescig
sktadowg zaoferowanego przez wykonawce ABB modutu pola rozdzielczego Compass
jest wytacznik LTB 145 DI/B. Wynika to z pisma ABB stanowigcego uzupetnienie
dokumentoéw w postepowaniu z dnia 28.11.2013 r. (str. 2 pkt 3 pisma). W zatgczeniu do tego
pisma wykonawca ABB =zataczyt brakujacy Certyfikat zgodnosci DN/075/2013 dot.
urzadzenia LTB 145 DI/B jednakze wbrew wymogowi okreslonemu w rozdz. 11.2 pkt 9 a)
SIWZ nie zataczyt sprawozdania z badan dot. tego urzadzenia wymienionego w tresci
Certyfikatu o nr BO 04-269. Ponadto ztozony wraz z pismem z dnia 28.11.2013 r. raport
z badan modutu Compass, ktdrego integralng czescia jest wytacznik LTB 145 DI/B pomijajac
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fakt, iz nie jest wlasciwym sprawozdaniem z badan urzgdzenia LTB 145 DI/B w rozumieniu
rozdz. 11.2 pkt 9 a) (poniewaz nie jest to sprawozdanie z badan stanowigce zatgcznik do
konkretnej Deklaracji zgodnosci urzadzenia), to jest réwniez dlatego niewtasciwy, iz dotyczy
on pracy modutu Compass w warunkach zakresu temperatur innych niz bylty wymagane
w postepowaniu. Brak ten jest nieusuwalny na obecnym etapie postepowania (wykonawca
byt wzywany do uzupetnienia dokumentow przez Zamawiajgcego) i stanowi 0 niezgodnosci
tresci oferty ABB z SIWZ.

Niezgodnos$¢ 3 - brak potwierdzenia spetniania parametréw granicznych SIWZ przez
przektadnik pradowy; brak sprawozdania z badan w odniesieniu do przektadnika
pradowego Zgodnie z Zatacznikiem A (schemat strukturalny rozdzielni) do Zatgcznika nr 3 do
SIWZ oferowana rozdzielnia musiata cechowa¢ sie w zakresie jednego z modutéw - 6
rdzeniami oraz klasg pomiarowg dwoch z nich - 0,2S. Tymczasem Certyfikat zgodnosci dot.
zaoferowanego przez ABB przekfadnika pradowego TG-145 ztozony jako zatacznik do pisma
(uzupetnienia) ABB z dnia 28.11.2013 r. nie potwierdza spetnienia tych parametrow. Wrecz
przeciwnie wynika z niego, ze parametry te sg inne niz wymagane — maksymalnie 5 rdzeni,
oraz brak wymaganej klasy pomiarowej o symbolu ,s”. Oznacza to, ze wykonawca nie
potwierdzit iz oferowane urzadzenia spetnia ww. wymogi SIWZ. Oznacza to, ze wykonawca
naruszyt réwniez SIWZ w tym wymiarze, iz nie ztozyt wiasciwego certyfikatu zgodnosci
w odniesieniu do przektadnika pradowego, ponadto rowniez w przypadku tego urzadzenia
brak jest w ofercie sprawozdania z badan typu. Brak ten jest nieusuwalny na obecnym etapie
postepowania (wykonawca byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw przez

Zamawiajgcego) i stanowi o niezgodnosci tresci oferty ABB z SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 30.12.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 31.12.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego: ABB Sp. z 0.0., ul. Zeganska 1,

04-713 Warszawa zwanej dalej: ,ABB Sp. z o.0.” albo ,Przystepujgcym’, ktéra wnosita
o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz

Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.



Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. W tym zakresie Izba wskazuje, ze biorac pod uwage odrzucenie oferty
Odwotujacego wnidst srodek ochrony prawnej, ktérego uwzglednienie datoby mu szanse na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Oferta Przystepujacego byta najkorzystniejsza
cenowo (3.715 830,00 zt brutto), zas oferta Odwotujacego najdrozsza (3.993 518, 49 z
brutto), w konsekwencji Odwotujacy zasadnie sformutowat zarzuty nie tylko wobec
odrzucenia swojej oferty, ale réwniez odnosnie zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujacego (cena 100% - byta jedynym kryterium oceny ofert).

Sktad orzekajacy Izby, dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
tji. postanowien SIWZ, zmian postanowien SIWZ z 21.10.2013 r., odpowiedzi na pytania
(pismo z dnia 28.10.2013 r.), informacji z otwarcia ofert z dnia 8.11.2013 r. (pismo dla Biura
Inzynierskiego Convert), oferty Odwotujacego i Przystepujacego, wezwani do uzupetnienia
oferty Odwotujacego i Przystepujacego (pisma z dnia 20.11.2013 r.), uzupetnienia oferty
Odwotujacego i Przystepujacego, zawiadomienia o wyniku i odrzuceniu oferty Odwotujacego
z dnia 18.12.2013 r., odwotania, przystgpienia oraz odpowiedzi na odwotanie wraz
z zatacznikami (pismo z dnia 17.10.2013 r. Przystepujacego oraz pismo z dnia 07.11.2013 r.
Odwotujacego).

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowodowg wedtug witasnego przekonania, po
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co
nastepuje.



Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez odrzucenie oferty Siemens Sp. z 0.0. pomimo, iz oferta ta byta

zgodna z postanowieniami SIWZ, 1zba uznata niniejszy zarzut za niepotwierdzony.

W zakresie pierwszego zarzutu, lzba wskazuje, ze zarzut niniejszy nie zostat
potwierdzony. W konsekwencji Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, jak
wskazat w zawiadomieniu z dni 18.12.2013 r. W ocenie Izby postanowienia SIWZ (str.10)
z rozdz. 11.2 pkt 9 lit. a): ,Wykonawca zobowigzany jest do przedfozenia nastepujgcych
dokumentow (...)

9) dokumenty potwierdzajgce charakterystyke techniczng oraz wymagania techniczno-

konstrukcyjne rozdzielni:

a) dla obwodow pierwotnych rozdzielni 110 kV- deklaracje zgodnosci (wydang przez

producenta) z wymaganiami technicznymi o ktorych mowa w pkt 3.3 SIWZ, certyfikat

zgodnosci lub ocene techniczng wyrobu w postaci atestu zgodno$ci z polska normg, wydane
przez akredytowang jednostke certyfikujgcq wraz ze sprawozdaniem z badan (...)", nalezy
rozumie¢, tak jak przedstawit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie. Niewatpliwie
sformutowanie: ,wraz ze sprawozdaniem z badan” odnosito sie takze do certyfikatu
zgodnosci z polskg norma. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy uzyt liczby pojedynczej:
wydang przez producenta” w odniesieniu do deklaracji zgodnos$ci, za$ liczby mnogiej:
wydane przez akredytowang jednostke certyfikujgcq” do certyfikatu zgodnosci lub oceny
technicznej wyrobu w postaci atestu zgodnosci z polska norma. Nadto, nalezy wskaza¢ na
ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz.

935 z p6zn. zm.), a Scisle tres¢ art. 5 pkt 9 w zw. z pkt 13:

J(---) 9) certyfikacie zgodno$ci - nalezy przez to rozumie¢ dokument wydany przez
notyfikowang jednostke certyfikujgcq, potwierdzajacy, ze wyrob | proces jego
wytwarzania sq zgodne z zasadniczymi wymaganiami; (...)

13) notyfikacji - nalezy przez to rozumie¢ zgtoszenie Komisji Europejskiej i panstwom
cztonkowskim  Unii  Europejskiej  autoryzowanych  jednostek  certyfikujgcych
i kontrolujgcych oraz autoryzowanych laboratoriow wiasciwych do wykonywania
czynnosci okre$lonych w procedurach oceny zgodnosci; (...)", z ktérego wynika, ze
certyfikat zgodnosci moze wyda¢ jedynie akredytowang jednostka certyfikujaca,
w konsekwencji sprawozdanie z badan w kontekscie rozdz. 11.2 pkt 9 lit. a) nalezato
zataczyc¢ do przedtozonych certyfikatéw.

Izba dodatkowo stwierdza, Ze rzeczywiscie z wyjasnien udzielonych przez
Odwotujgcego (pismo z dnia 07.11.2013 r.) stanowigcych pismo do uzupetnienia
dokonanego na wezwanie Zamawiajgcego, a dotgczonego do odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacego wynika, ze Odwotujacy miat $wiadomos¢ braku sprawozdan z badan



i zadeklarowat ich dostarczenie w pdézniejszym terminie: ,Zatgczylismy pierwsza strone prob
typu wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Proba typu aparatury pierwotnej w zaleznosci od
stopnia zintegrowania urzgdzenia to okoto 50 stron. Poszczegdlne préby typu mozemy

zgodnie z zyczeniem dostarczyc’.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajagcego art. 82 ust. 3 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 2 - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ABB Sp. z 0.0. pomimo, ze
wykonawca ten pomimo wezwania Zamawiajgcego nie ztozyt niektérych z dokumentow
potwierdzajacych, ze oferowany dostawy spetniajg wymogi SIWZ okreslonych w rozdziale
11.2 pkt 9 a) SIWZ oraz ziozyt dokumenty nie potwierdzajgce ze oferowany dostawy
spetniajg wymogi SIWZ, co czyni tres¢ jego oferty nieodpowiadajaca tresci SIWZ, Izba
uznata niniejszy zarzut za zasadny. Odnosnie zarzutu drugiego, lzba uwzglednita zarzut
w zakresie wszystkich trzech niezgodnosci.

W pierwszym wypadku, niewatpliwie dopiero certyfikat zgodnosci rozszerzajacy
(Certyfikat Zgodnosci Nr 030/2013 Rozszerzenie — str. 48 oferty) dotyczyt parametru
otoczenia -35% C dla modutu pola rozdzielczego Compass. Przy czym, Wykonawca nie
zatgczyt badania wskazanego w tresci certyfikatu rozszerzajagcego (Numer raportu 590T-1,2
z dnia 15.03.2013 r.). Sprawozdanie z badan (Raport z oceny wyrobu Nr
DZC/18¢c/E/2012/2013 — str. 10-37 uzupetnienia oferty) odnosnie certyfikatu podstawowego
(Certyfikat Zgodnosci Nr 030/2013 — str. 45-47 oferty) nie moze by¢ w tym zakresie
miarodajne, gdyz nie dotyczy temperatury otoczenia -35° C, nadto badanie przeprowadzono
w innym laboratorium (,URBAN-INCERC” Bukareszt, Rumunia) niz wskazane
w sprawozdaniu dotagczonym w wyniku uzupetnienia do certyfikatu podstawowego (str. 12
uzupetnienia oferty).

W drugim wypadku, Izba nie przeczy, ze wytacznik LTB 145 D1/B byt przedmiotem
badania na potrzeby wydania certyfikatu podstawowego dla modutu pola rozdzielczego
Compass (str. 10 i 11 sprawozdania z badan odnosnie certyfikatu podstawowego —
potwierdza prad znamionowy o wartosci 3105A). Jednakze tak jak podnosita Izba przy
pierwszej niezgodnosci nie zatgczono sprawozdania do certyfikatu rozszerzenia.
W konsekwencji cata argumentacja Zamawiajacego oparta na tej kwestii z odpowiedzi na
odwotanie i rozprawy, jak i Przystepujacego z rozprawy jest btedna. Nadto, certyfikat
zgodnosci DN/075/2013 dotyczacy wytacznika LTB 145 D1/B (str. 53-54 uzupetnienia oferty)
uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego przedstawiono bez przywotanego w certyfikacie
sprawozdania (BQ 04-269), zataczono natomiast (str. od 45 do 52 uzupetnienia oferty)
raporty z prob typu ,Report of Performance No. 03-A57,03-A42,04-S08” (na co wskazuje
pismo przewodnie do uzupetnienia oferty - str. 3 uzupetnienia). Powyzszy raport z préb
przeprowadzonych w laboratorium norweskim nie byt podstawa wydania uzupetnionego



certyfikat zgodnosci DN/075/2013. Przy czym, jezeli z certyfikatu zgodnosci DN/075/2013
(z jego zatacznika) wynika spetnienie parametréw otoczenia, to z uwagi na brak
sprawozdania (BQ 04-269), jest to okolicznos¢ bez znaczenia. Przystepujacy na rozprawie
nie wyjasnit, dlaczego przedtozyt inne sprawozdanie niz wskazane w certyfikacie zgodnosci
DN/075/2013. Nie podnosit takze zadnej argumentacji o braku mozliwosci przedtozenia
brakujacego sprawozdania (BQ 04-269). |zba takze podkres$la, ze w zadnym wypadku nie
mozna potraktowaé certyfikacie zgodnosci DN/075/2013 jako dodatkowego, nadmiarowego
wobec braku sprawozdania do certyfikatu rozszerzajacego dla modutu pola rozdzielczego
Compass. Kwestia zastosowania wytgcznika z mieszanina gazu, a nie z szesciofluorku siarki
z azotem (SF¢) w ramach raport z préb przeprowadzonych w laboratorium norweskim, Izba

uznata za nowy zarzut, ktéry nie byt zawarty w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp).

W trzecim wypadku, Izba konsekwentnie ponownie wskazuje, ze nie zataczono
sprawozdania do certyfikatu rozszerzenia. Nadto, Izba podnosi, ze ze sprawozdania do
certyfikatu podstawowego nie wynika, ze przektadnik pradowy TG 145, ktory niewatpliwie
jest elementem zaoferowanego modutu pola rozdzielczego Compass (str. 6 i 8 Raportu
z oceny wyrobu Nr DZC/18¢/E/2012/2013 do certyfikatu podstawowego), byt badany przy
ilodci rdzeni wymaganej przez Zamawiajgcego oraz zgodnie z narzucong klasg pomiarowg
0,2 S wzgledem 2 z 6 rdzeni. Zas z uzupetnionego certyfikatu Nr 0928/NBR/2010
przektadnika pragdowego TG 145 (str. 127 uzupetnienia oferty) wynikaja kwestie przywotane
przez Odwotujacego w odwotaniu (5 rdzeni oraz klasa 0,2). Argumentacja Przystepujacego
z rozprawy o wykazaniu parametrdw wymaganych, a zarazem spornych innymi
dokumentami abstrahuje od tresci rozdz. 11.2 pkt 9 SIWZ, ktéry stwierdzat ze dokumenty od
lit. a) do lit. d) stanowig dokumenty potwierdzajace charakterystyke techniczng oraz
wymagania techniczno-konstrukcyjne rozdzielni; dla obwodéw pierwotnych (lit. a), wtdérnych
(lit. b), pierwotnych i wtérnych (DTR — lit. ¢), informacja o producentach urzadzen (lit. d).
A Scisle: ,Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia nastepujgcych dokumentow (...)

9) dokumenty potwierdzajgce charakterystyke techniczng oraz wymagania techniczno-
konstrukcyjne rozdzielni:

a) dla obwodow pierwotnych rozdzielni 110 kV- deklaracje zgodnosci (wydang przez
producenta) z wymaganiami technicznymi o ktorych mowa w pkt 3.3 SIWZ, certyfikat
zgodnosci lub ocene techniczng wyrobu w postaci atestu zgodno$ci z polska normg, wydane
przez akredytowang jednostke certyfikujgcq wraz ze sprawozdaniem z badan,

b) dla obwoddéw wtérnych rozdzielni 110 kV- deklaracje zgodnosci (wydang przez
producenta) z wymaganiami technicznymi o ktérych mowa w pkt 3.3 SIWZ oraz w przypadku
posiadania - certyfikat zgodnosci lub ocene techniczng wyrobu w postaci atestu zgodnosci
Z polskg normag, wydane przez akredytowang jednostke certyfikujgca,
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c) dokumentacje techniczno-ruchowq (DTR) poszczegdlnych urzgdzen rozdzielni obwodow
pierwotnych i wtérnych,

d) jezeli wykonawca nie jest producentem oferowanych urzgdzen, sktada informacje
0 producentach urzgdzen z podaniem nazw firm i ich siedzib.”. Wynika z tego, ze wszystkie
dokumenty mialy potwierdza¢ charakterystyke techniczng oraz wymagania techniczno-
konstrukcyjne rozdzielni, czyli wszystkie wymienione w ogtoszeniu i SIWZ wymagania.
Potwierdza to takze tres¢ wezwania do uzupetnienia ,akapit wybuldowany” (str. 2 wezwania):
«(---) Zamawiajgcy wzywa do ztozenia dokumentow, zgodnie z wymogami SIWZ,
potwierdzajacych spetnienie przez oferowane rozdzielnie WSZYSTKICH wymienionych
w ogtoszeniu i SIWZ, wymagan”. Charakterystyka i wymagania Zamawiajacy podat
w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Rozdziat 3 Specyfikacja Techniczna Obwoddéw Pierwotnych
wraz z zatgcznikami od A do E. Ponadio, Izba uznata za btedng argumentacje
Zamawiajgcego odwotujgca sie do pisma Przystepujacego z dnia 17.10.2013 r. (pytania
Przystepujacego wystosowane do Zamawiajgcego), na ktére Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi — pismem z dnia 28.10.2013 r., tudziez schematu zaoferowanej rozdzielni (str. 7
uzupetnienia oferty na wezwanie z dnia 20.11.2013 r.).

Wobec potwierdzenia sie drugiego zarzutu, Izba uznata réwniez za potwierdzony
zarzut naruszenia art. 7 ust.1 i 3 Pzp, wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
mimo, ze jego oferta zawierata czesciowo analogiczne braki, jak oferta Odwotujacego.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba nie uznata wniosku Odwotujacego
0 zasadzenie kosztow przelotu jednego z petnomocnikéw z Berlina do Warszawy oraz
z Warszawy do Berlina. Odwotujacy w tym zakresie nie przedtozyt rachunku, lecz dokument

potwierdzajacy zamowienie biletow lotniczych w jezyku niemieckim bez ttumaczenia.

Przewodniczacy:
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