Sygn. akt: KIO 1693/11

WYROK
Z dnia 22 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2011 r. przez Impel

Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzonym przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Komunikacyjne — £6d Z sp. z 0.0. w

todzi
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie | nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci
uniewaznienia postepowania oraz dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsi ebiorstwo Komunikacyjne —tod 2z

Sp. z0.0. w todzi i

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez Impel
Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Miejskiego Przedsi ebiorstwa Komunikacyjnego — £éd z sp. z
0.0. w todzi na rzecz Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu  kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

Sygn. akt: KIO 1693/11

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — £6dz sp. z 0.0. w todzi zwane dalej
.Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy
na wykonywanie ustug czystosciowo - porzgdkowych w obiektach, na terenach do nich

przylegtych oraz w taborze MPK - £6dz spétka z 0.0.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 18 marca 2011 r. pod humerem 2011/S 54 — 088879.

W dniu 29 lipca 2011 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu Impel
Cleaning sp. z o.0. we Wroctawiu (dalej ,odwolujgcy”) o uniewaznieniu postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.



Dnia 8 sierpnia 2011 r. odwolujgcy wniést odwotanie w formie elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, kopie odwotania przekazujgc w tym samym dniu za

posrednictwem faksu zamawiajgcemu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji,

2) art. 93 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 86 ust. 3 ustawy prawo oraz art. 2 pkt 1 ustawy i art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze. zm.) poprzez

wadliwe uniewaznienie postepowania.

Uwzgledniwszy powyzsze odwolujgcy wniost o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty

sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw odwotujacy wskazat, iz nie moze sie
zgodzi¢ z uniewaznieniem przez zamawiajgcego postepowania na podstawie przepisu art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Stwierdzit, ze czynnos$¢ uniewaznienia przez zamawiajgcego
postepowania zostata dokonana z razgcym naruszeniem przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy,
gdyz zamawiajacy w trybie przepisu art. 86 ust. 3 ustawy przed otwarciem ofert podat kwote
5658 000 zt jako kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia
publicznego. Odwotujacy podkreslit, iz cena zaproponowana w ofercie odwotujgcego miesci
sie w tej wartosci. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do uniewaznienia
postepowania. Powotujgc sie na komentarz do art. 93 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. 1V.) odwotujacy
wskazat, ze ,kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
to ta sama kwota, ktora jest podawana bezposrednio przed otwarciem ofert (art. 86 ust. 3).
Podana podczas otwarcia ofert kwota wigze zamawiajgcego w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty jej nie przekracza. Wowczas uniewaznienie postepowania na
podstawie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 jest niemozliwe”. Odwolujacy argumentowat, ze
wszelkie zastrzezenia zamawiajgcego, ze kwota, ktdra zostata odczytana przed otwarciem
ofert, zostala ustalona przez zamawiajgcego z zatozeniem 23% stawki podatku VAT na
calo$¢ przedmiotu zamdwienia, nie mogg stanowi¢ prawidtowej przestanki do uniewaznienia
postepowania. Nie ulega bowiem zdaniem odwotujgcego watpliwosci, ze zamawiajacy w

postepowaniu przetargowym dokonuje poréwnania i oceny zlozonych ofert wylgcznie w



zakresie cen brutto zgodnie z definicjg ceny zawartg w art. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.). Za
niedopuszczalne na gruncie przepisu art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy nalezy w opinii odwotujgcego

uznac poréwnanie ofert w zakresie cen netto z wartoscig netto zamdwienia publicznego.

Uwzgledniwszy powyzsze odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy zawiadomit w dniu 9 sierpnia 2011 r. za posrednictwem faksu Karor —
Bis sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim o odwotaniu wzywajac do przystapienia do postepowania

odwotawczego oraz przesytajgc kopie odwotania.

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2011 r. strony podtrzymaly dotychczasowe

stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zito  zone

podczas rozprawy, Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Oferty w postepowaniu ztozyto dwbdch wykonawcéw. Bezsporne jest, iz odwolujacy
zaoferowat realizacje zamoOwienia za cene oferty 5 653 800 zt (brutto), netto — 4 833 000 zt
(formularz ofertowy, k. 3 oferty). W formularzu cenowym odwotujacy wskazat — w zaleznosci
od rodzaju ustugi - stawke VAT 23% badz 8% (k. 5-6 oferty). Wynagrodzenie netto za
miesigc Swiadczenia ustug ustalono na 209 400 zt (k. 3 oferty). Powotane formularze
wypeit zgodnie ze wzorami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
,Siwz"). Drugi z wykonawcow zaoferowat realizacje zamoOwienia za cene wyzszg niz

odwotujacy (pkt 12 protokotu postepowania: druk ZP — PO)

Nie jest sporne miedzy stronami, iz bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgacy
podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia ,w wysokosci
5 658 000 zt brutto (z zatozeniem 23% stawki VAT na cato$¢ przedmiotu zamoéwienia)” (pkt

11 protokotu postepowania - druk ZP — PO).

Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp wskazujac, iz ,cena
najkorzystniejszej oferty, obliczona zgodnie z opisem wskazanym w tresci SIWZ, przewyzsza
kwote fgcznego wynagrodzenia brutto za okres realizacji umowy, ktbérg Zamawiajacy

zamierza i moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia”.



W odpowiedzi pismem datowanym na dzien 3 sierpnia 2011 r. odwotujacy zwrdécit sie do
zamawiajgcego o ,uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu”, argumentujac, ze cena przez
niego zaoferowana nie przekracza kwoty podanej przez zamawiajgcego przed otwarciem
ofert.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. podtrzymat swojg decyzje o uniewaznieniu
postepowania wskazujac, iz podana przez niego bezposrednio przed otwarciem ofert kwota,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, uwzgledniata 23% stawke
podatku VAT na calo$¢ przedmiotu zamowienia. Jednak przedmiot zamowienia nie jest
jednolicie opodatkowany podatkiem VAT — na czes$¢ zadan stawka VAT wynosi 8%, co w
praktyce oznacza, iz kwota netto jakg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na wykonanie
zamdwienia wynosi 4 600 000 zt, a kwota zaoferowana przez odwotujgcego jest wyzsza o
233 000 zt od tej kwoty. Dodat zamawiajacy, iz jego gospodarka finansowa ,prowadzona jest
w kwotach netto i takie kwoty ujmowane sg w panie finansowym Spéiki. Na realizacje zadan
objetych zamdwieniem Spétka moze posiada¢ kwote 4 600 000,00 ztotych netto — Spotka nie
posiada na realizacje zadan bedacych przedmiotem zamowienia kwoty 4 833 000,00 ztotych
netto i w zwigzku z tym oraz zastrzezeniem dotyczacym stawek VAT, o ktérych mowa

powyzej, spetnione zostaty przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p.”

Stanowiska zamawiajgcego nie podzielit odwotujacy wnoszac rozpoznawane przez

Izbe odwotanie.

Uwzgl edniwszy tak ustalony stan faktyczny Izba zwa  zyla, co nast epuje:

Izba stwierdzita, Zze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Karor — Bis sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim nie zgtosit przystapienia do postepowania

odwotawczego.

Osig sporu pomiedzy zamawiajagcym a odwolujgcym jest odmienna ocena, czy w
realiach rozpoznawanej sprawy zamawiajacy byt uprawniony do uniewaznienia

postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.



Dokonujgc oceny podniesionych w odwotlaniu zarzutéw na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z
naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, co przesadzito o koniecznosci uwzglednienia

odwotania.

Z art. 93 ustawy wynika, iz zamawiajacy jest zobligowany do uniewaznienia
prowadzonego postepowania w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzen
enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie ustawy. Oznacza to, ze dzialanie
Zamawiajagcego powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia
postepowania jakiejkolwiek uznaniowosci. Interpretacja przestanek uniewaznienia
postepowania powinna by¢ dokonywana w sposéb Scisty przy zachowaniu prymatu wykfadni
gramatycznej i celowosciowej, a udowodnienie, ze dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego mialo swoje normatywne i faktyczne

podstawy, spoczywa zawsze na zamawiajgcym.

Zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Natomiast wedtug art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowania jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢é te kwote do ceny

najkorzystniejszej oferty.

W odniesieniu do przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp ustawodawca
zagwarantowat mechanizm uniemozliwiajgcy jej naduzywanie zobowigzujgc zamawiajgcego
na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy do podania bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Izba wyraza poglad, iz podanie
do publicznej wiadomosci i ujawnienie kwoty, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamoéwienia, ma charakter gwarancyjny - chroni¢ ma wykonawcéw przed
arbitralnym i nieuzasadnionym uniewaznieniem przez zamawiajgcego postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Nalezy przyjac, iz kwota, jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, jest kwotg minimalng, gwarantujaca
przejrzysto$¢ i jawnos$¢ postepowania oraz stuzaca realizacji zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 Pzp). Niewatpliwie, jesli cena oferty (brutto)
przewyzsza kwote podang przez zamawiajgcego w trybie art. 86 ust. 3 Pzp, przestanka

uniewaznienia postepowania jest spetniona.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba podkresli¢, iz cena oferty



odwotujgcego (5653 800 zt brutto) nie przekracza kwoty podanej przez zamawiajgcego
przed otwarciem ofert (5 658 000 zl). Racje ma odwotujacy, iz bez znaczenia jest przy tym
sposob, w ktory zamawiajacy obliczyt kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Zamawiajacy zobowigzany jest na podstawie art. 86 ust. 3 Pzp podaé
konkretng wartosc tj. kwote pieniedzy, ktorg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia
(cena moze byC¢ netto lub brutto, natomiast kwota pieniedzy jest wielkoscig wyrazong
liczbowo w tym przypadku w ztotowkach). Jednoczes$nie stusznie podnosit odwotujacy, iz
zamawiajacy nie byt uprawniony, w celu zweryfikowania, czy w okolicznosciach sprawy
zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 93 ust. 1pkt 4 Pzp, do
porownywania ceny netto oferty odwotujacego (4 833 000 zf) do wartosci szacunkowej
zamdwienia tj. catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od
towaréw i ustug, ustalonego przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig (art. 32 ust. 1
Pzp) tj. w niniejszej sprawie 4 600000 zt. Brzmienie komentowanego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, iz cene oferty (zgodnie z ustawg z art. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm. cene
uwzgledniajgcg m.in. podatek od towaréw i ustug, zatem cene brutto) nalezy odnies¢ do
kwoty podanej bezposrednio przed otwarciem ofert. Czynnos¢ ustalania szacunkowej
wartosci zamowienia jest irrelewantna w odniesieniu do uregulowanej w art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy przestanki uniewaznienia postepowania. Jedynie kwota, jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, o ktorej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy, stanowi
punkt odniesienia dla oceny, czy w danym stanie faktycznym zaktualizowala sie przestanka

uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Uwzgledniwszy przedstawiona przez lzbe wyktadnie powotanego przepisu stwierdzi¢ trzeba,
iz zamawiajgcy nie byt uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 4 Pzp.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego wyrazonego na rozprawie oraz w pismie z dnia
4 sierpnia 2011 r., zgodnie z ktérym zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, jesli po otwarciu ofert zmniejszyly sie
jego mozliwosci sfinansowania zamdwienia, Izba wyraza poglad, iz na gruncie aktualnego
brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, powotana interpretacja komentowanego przepisu nie
znajduje uzasadnienia. Obowigzujgca na gruncie ustawy zasada numerus clausus

przestanek uniewaznienia postepowania nie pozwala na ich wykladnie rozszerzajaca.

Nawet jednak, gdyby przyjac, iz aktualne pozostajg poglady uksztalttowane na gruncie

brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 3 Pzp sprzed nowelizacji ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o



Zmianie ustawy - Prawo zaméwienh publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), wywodzgce z uzycia przez ustawodawce odmiennych sformutowan w art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy ,zamawiajgcy moze przeznaczyC” i w art. 86 ust. 3 ustawy ,zamawiajacy
zamierza przeznaczyC” dopuszczalnoS¢ zmniejszenia przez zamawiajgcego przeznaczonej
na sfinansowanie zamdwienia kwoty w okresie miedzy datg otwarcia ofert, a datg
uniewaznienia postepowania, trzeba podkreslic, iz w stanie faktycznym sprawy zamawiajacy

nie udowodnit, ze nie dysonuje kwotg niezbedng do sfinansowania niniejszego zamdwienia.

Jako gotostowne nalezy oceni¢ przediozone na rozprawie oswiadczenie zamawiajgcego
(;opinia” dotyczaca przedmiotowego przetargu), majagce dowodzi¢ braku niezbednych
srodkéw, w ktérym zostalo stwierdzone, iz ,wyniki pierwszych miesiecy biezgcego roku
wykazaly ponadplanowe wzrosty kosztéw w zakresie w zakresie kosztow zuzycia paliwa.
Przyczyng byly notowane na rynku sukcesywne wzrosty cen paliw. Jednoczes$nie Zarzad
Spoiki znalazt sie pod presjg zadan wzrostu ptac formutowanych przez organizacje
zwigzkowe funkcjonujagce na terenie przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji Zarzad podjat
decyzje o korekcie Planu Rzeczowo - finansowego na 2011 rok (...). Ograniczeniom
podlegaly miedzy innymi koszty w pozycji czystos¢ pomieszczen, taboru i budynkow.
Konstruujgc Plan Rzeczowo - finansowy w pozycji tej zarezerwowano, dla wielkosci
rocznych 2 800 tys. zlotych co pozwalalo na zawarcie umowy na sprzatanie. Zmuszona do
oszczednosci Spotka ograniczyta kwote roczng do 2 305 tys. co skutkowato brakiem
dostatecznej kwoty srodkéw na sfinansowanie umowy w zaproponowanej przez Wykonawce

wartosci”.

Przytoczone pismo (nie zawierajgce daty jego sporzadzenia) w sposoOb lakoniczny i
ogolnikowy powotuje okolicznosci majgce uzasadnia¢ konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy nie przedstawit zadnych
konkretnych wyliczen, potwierdzajgcych, o jakie kwoty zmuszony byt zmniejszy¢ sSrodki
przeznaczone na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia i na jakie cele zostaty one
przesuniete. Nie zaprezentowalt takze zadnych dokumentéw na poparcie swoich twierdzeh.
Zamawiajacy nie odnidst takze w zaden sposob wskazanych w pismie kwot (pierwotnie
zarezerwowanej na roczne utrzymanie czystosci kwoty 2 800 000 zt zmniejszonej na
2305000 z) do realiow przedmiotowego postepowania. Z powolywanego przez
zamawiajgcego pisma nie wynika nawet, ile $rodkébw pozostalo do dyspozycji

Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia w okresie do grudnia 2011 r.

Zatem, nawet przyjawszy, iz pogorszenie sytuacji finansowej zamawiajgcego, a w

konsekwencji zmniejszenie srodkow, ktdére zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie



zamdwienia w stosunku do kwoty podanej przed otwarciem ofert, uzasadniatoby
uniewaznienie postepowania, uwzgledniwszy fakt, iz postepowanie dowodowe nie
doprowadzito do potwierdzenia wskazywanej przez zamawiajgcego okolicznosci braku
srodkéw na realizacje przedmiotowego zamowienia, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut uchybienia
przez zamawiajgcego przepisowi art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 86 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1

Pzp znalazl potwierdzenie.

Konkludujac w realiach niniejszej sprawy zamawiajgcy wadliwie dokonat czynnosci
uniewaznienia postepowania. Podkreslenia wymaga, iz nieuprawnione uniewaznienie
postepowania przez zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie przepisoOw ustawy, bowiem
celem postepowania jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a uniewaznié
postepowanie zamawiajacy jest zobligowany tylko w sytuacjach enumeratywnie wskazanych

w przepisie art. 93 ust. 1 Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie natomiast naruszenia przez zamawiajgcego art. 2 pkt 1 Pzp i
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.).
Powotane przepisy odnoszg sie do ceny jako wartosci wyrazonej w jednostkach pienieznych,
ktérg kupujacy jest zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie
uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i
ustug oraz podatkiem akcyzowym. Zatem z powyzszego wynika tylko tyle, ze cena, a wiec
Swiadczenie, ktére kupujacy (zamawiajacy) zobowigzany jest zaptaci¢ sprzedawcy
(wykonawcy), obejmuje podatek VAT. Wskazane przepisy w ogole nie odnoszg sie do kwoty,
ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, lecz definiujg

pojecie ceny.

W tym stanie rzeczy, Izba dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia

jak w sentenciji.

Przewodnicz acy: ......ccoovviiiiiiiiiiiianns



