Sygn. akt KIO 2498/12

POSTANOWIENIE

z dnia 20 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$
Czlonkowie: Honorata topianowska

Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 listopada 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 listopada 2012 r. przez wykonawce Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Kielcach,
25-950 Kielce, ul. Paderewskiego 55 w postepowaniu prowadzonym przez Powiat
Konecki, 26-200 Konskie, ul. Staszica 2

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Kielcach, 25-950 Kielce,
ul. Paderewskiego 55 kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych

zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .........cccvviinininnnnn,

Cztonkowie:  .oviiiiiiiiiiriiriaes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Powiat Konecki - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zorganizowanie i przeprowadzenie
szkolenia Operator koparki jednonaczyniowej kl. Il dla 14 os6b bezrobotnych zarejestrowanych
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Konskich”.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zwanej w skrocie ,ustawg’.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
29.10.2012 r., poz. 229091 (ustuga).

Odwolujacy - Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Kielcach - wniést na podstawie
przepisu art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 3 ustawy odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy, podczas badania i oceny ofert, a polegajacych
na: zadaniu od Odwotujgcego spetnienia warunku podmiotowego, dysponowania osobami w
sposob niezgodny z ustawa, zawezajgc podstawe dysponowania osobami tylko do umowy o
prace lub, z ostroznosci procesowej, alternatywnie, zaniechaniu wezwania do uzupetnienia
dokumentow w zakresie warunku podmiotowego, jakim byto dysponowanie osobami.

Wskazanym czynnos$ciom Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 3, art. 89 ust. 1

pkt 2 (art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 2b oraz art. 91 ust. 1 ustawy.

Podat, ze odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest btedem
Zamawiajgcego przy uzasadnieniu prawnym, gdyz uzasadnienie faktyczne wskazuje, ze

powinno nastgpi¢ wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:

1) anulowanie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

2) anulowanie decyzji o odrzuceniu oferty (wykluczeniu) Odwotujacego z postepowania lub
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia oferty w zakresie dysponowania
osobami,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujacego,

jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy wniost do Prezesa Izby w dniu 15 listopada 2012 r. faksem i w dniu 19
listopada 2012 r. pisemnie odpowiedz na odwotanie na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Wskazat, ze

jesli Krajowa Izba Odwotawcza umorzy postepowanie zobowigzuje sie wykonaé, powtdrzyc



lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniami
zawartymi w odwotaniu.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i zobowigzat sie do wykonania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza

umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepis art. 186
ust. 2 i ust. 6 pkt 1 ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwoftania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238) nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

Przewodniczacy: .......c.ccvvviviiiininnns

Czlonkowie:  .iiiiiiieiieeeas



