Sygn. akt: KIO 2829/14

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Justyna Tomkowska
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawet Puchalski

Wobec cofniecia w dniu 16 stycznia 2015r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2014 r. przez
Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Gléwny Inspektorat
Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21A

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego D. P. i N. S. dziatajagcych jako wspélnicy spétki cywilnej pod firma
eMProjects z siedzibg w Radomiu, ul. Kosowska 20/30 lok. 7 zgtaszajgcych przystgpienie
w sprawie sygn. akt KIO 2829/14 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1.umorzyé postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Asseco
Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 kwote 13 500 zt. 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iceiiiienes



Sygn. akt KIO 2829/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wytworzenie, rozwoj i utrzymanie rozwigzania informatycznego OpenBTM dla potrzeb Biura
ds. Transportu Miedzynarodowego w ramach Gtownego Inspektoratu Drogowego zostato
wszczete przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego
z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21A ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2014r. za numerem 2014/S 246-434421.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej siwz) zostata opublikowana przez
zamawiajgcego na stronie internetowej w dniu 22 grudnia 2014r.

Sygn. akt KIO 2829/14

W dniu 30 grudnia 2014r. odwotujgcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Olchowa 14 wnidst pisemne odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 wrzesnia 2012r.
udzielonego przez dwéch wiceprezeséw zarzgdu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 30 grudnia 2014r.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie na tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu publicznym i specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zarzucit zamawiajgcemu przez dokonanie w/w czynno$ci
naruszenie nastepujacych przepisow: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 36
ust. 1 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, art. 139 ust. 2 ustawy, art. 140 ustawy, art. 144
ustawy oraz art. 5, art. 58, art. 3531, art. 387 ust. 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i
art. 139 ust. 1 ustawy oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
Naruszenie powyzszych przepisbw moze zdaniem odwotujgcego doprowadzic w
konsekwencji do naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia i siwz w zakresie
wskazanym w niniejszym odwotaniu przez zmiane wskazanych zapiséw w sposob wskazany

W niniejszym odwotaniu.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwotujgcy zgdat od zamawiajgcego: dokonania

czynnos$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz wskazane w

tresci odwotania niezgodne z prawem postanowienia powodujg, ze odwotujgcy nie ma
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mozliwosci ztozenia oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy
moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy
wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzeczno$¢ z prawem objetych odwotaniem
postanowien siwz i ogtoszenia odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte, uzyska¢ zamowienie - a
nastepnie nalezycie realizowa¢ zaméwienie. Ustalenie przez zamawiajgcego przedmiotowej
treSci siwz i ogtoszenia uniemozliwia odwotujgcemu udziat w postepowaniu. Ponadto - w
wyniku w/w naruszen przepisbw ustawy moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia

postepowania - co takze narazitoby odwotujgcego na poniesienie szkody.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na kryteria oceny ofert - pkt 3.1. Cena (s. 24 siwz) i
stwierdzit, ze zamawiajgcy ustanowit 2 kryteria oceny ofert - Cena z wagg 40 oraz Ocena
funkcjonalno-techniczna zaproponowanego rozwigzania z wagg 60. W punkcie 3.1. na
stronie 24 siwz zamawiajgcy podat nastepujacy wzor, wedtug kidrego obliczana bedzie
liczba punktéw w kryterium Cena:

Pc =[Ln (1+(B - Co,)/ Ln (1+(B - Cmin)] x L max

Wz6r ten jest, zdaniem odwotujgcego, nieprawidtowy z punktu widzenia matematycznych
zasad tworzenia wzoréw, gdyz brak w nim nawiaséw domykajacych. Narusza to przepis art.
36 ust. 1 pkt 13) ustawy - gdyz w zakresie kryterium Cena SIWZ zawiera btad, ktory
uniemozliwia dokonanie oceny ofert w tym zakresie. Zatem opis kryterium jest

nieprawidtowy. Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o wykreslenie wzoru:
Pc =[Ln (1+(B - Cof)/Ln (1+(B - Cmin)] x Lmax

i wpisanie w to miejsce:

Pc = [Ln (1+(B — Cof)/Ln (1+{B — Cmin))] x Lmax

Co do formularza numer OF-1, to odwotujgcy wskazat, ze formularz ten zawiera kolumne
zatytutowang "Element". Wynika z tego, ze w kolumnie tej nalezy wpisa¢ element,
tymczasem zgodnie z definicjg podang w tym formularzu element to ,zagadnienie, ktére
zostato zidentyfikowane podczas eksploatacji systemu i wymaga rozwiniecia". W chwili
obecnej nie jest mozliwe przez wykonawce zidentyfikowanie zagadnien wymagajacych
rozwiniecia, gdyz system ten ma zosta¢ dopiero zbudowany w ramach realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Wykonawcy moga sie jedynie domysla¢, ze "Element" wskazany w OF.01
odpowiada kolumnie 2 z Zatgcznika nr 1 do siwz - jednak jest to tylko domyst wykonawcy i
musi to zostac¢ jawnie okreslone - w przeciwnym wypadku wykonawca nie ma mozliwosci

przygotowania formularza OF.01 zgodnie z jego szablonem i definicjg. Odwotujgcy wnidst o



wykreslenie :Definicji ..Element” w Formularzu OF-1 i wpisanie w to miejsce: ,Zagadnienie
wymagajgce opisu, o ktérym mowa w pkt. 3.2 sekcji B - Kryteria Oceny Ofert, szczegbtowo
opisany w dokumencie ,Zatgcznik SIWZ - Ocena - funkcjonalno - techniczna"

Odwotujgcy zarzucit takze brak szczegdtowego opisu systemu Transbit oraz wymagan dla
ustugi utrzymania i rozwoju systemu Transbit. Zamawiajgcy w ogtoszeniu w pkt 11.1.5) ,Krétki
opis przedmiotu zaméwienia lub zakupu" wskazat, ze na realizacje przedmiotu zaméwienia

sktada sie miedzy innymi: ,7. Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania systemu Transbit".

Postanowienie to zostato powtérzone w siwz, w czesci Ill, Opis przedmiotu zamdéwienia

(OPZ), wskazujgc jednoczesnie w definicjach, iz:

,28. Transbit - aktualnie wykorzystywany system teleinformatyczny wspomagajacy realizacje
zadan Biura ds. Transportu Miedzynarodowego."

Jednoczesnie - oprécz w/w definicji oraz wylistowaniu proceséw (Procesy biznesowe
wspierane przez system) - zaden zapis siwz nie zawiera zadnych szczeg6towych informacji
o systemie Transbit. Skutkiem powyzszego jest nieokreslenie przez zamawiajacego
przedmiotu zaméwienia w zakresie $wiadczenia przedmiotowej ustugi oraz nieokreslenie
przedmiotu umowy w zakresie umowy. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot
zamOwienia powinien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Wobec faktu, ze z siwz nie wynika w
ogdle, jaka jest funkcjonalno$¢ systemu Transbit i w zwigzku z tym co obejmowac bedg
ustugi dotyczagce tego systemu - przedmiot zamodwienia staje sie w sposdb sprzeczny z
przepisem art. 29 ust. 1 ustawy niejednoznaczny, nieostry, okreslony w sposéb niedoktadny.
Odwotujgcy wskazat przyktadowo orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej stanowigce, ze
okreslenie przedmiotu zamédwienia w sposéb petny i jednoznaczny jest obowigzkiem
zamawiajgcego: wyrok z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. KIO 302/12, wyrok KIO z 24 lutego
2012 r. KIO 318/12, wyrok z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. KIO 550/12, wyrok Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2010 roku, KIO 1832/10. Skutek takiego nieostrego opisania
przedmiotu zamowienia jest dla odwotujgcego bardzo powazny- ot6z odwotujgcy nie jest w
stanie ani w sposéb nalezyty sporzadzi¢ oferty, ani tez nie jest w stanie wyceni¢ swoich
ustug ani oszacowac ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia. Powoduje to, iz przy
obecnym brzmieniu siwz odwotujgcy w ogdle nie jest w stanie ztozy¢ wigzgcej i
profesjonalnej oferty. Wskazane postanowienia siwz naruszajg zatem takze obowigzek
zamawiajgcego uwzglednienia w opisie przedmiotu zamoOwienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzagdzenie oferty (art. 29 ust. 1 ustawy). A to ze

wzgledu na okoliczno$¢, ze dla przygotowania rzetelnej wyceny ustugi rozwoju i utrzymania



systemu Transbit niezbedne jest okreslenie w siwz szczeg6towego opisu tego systemu oraz
dotgczenie do siwz jego dokumentacji, zawierajgcg co najmniej opis funkcjonalny,
architekture fizyczng i logiczng systemu, opis modutéw systemu, projekt techniczny oraz
interfejsy do systeméw zewnetrznych. Majgc powyzsze na uwadze wniést o nakazanie
zamawiajgcemu zapewnienie na etapie ofertowania dostepu do informacji o systemie

Transbit zawierajgcych co najmniej:
1) opis funkcjonalny - opis modutéw i procesow. ktére te moduty wspieraja.

2) aktualng dokumentacje powykonawcza systemu Transbit a w tym:

a) projekt techniczny zawierajgcy, co najmniej opis:

. architektury rozwigzania (architektura logiczna i fizyczna)

. struktury modelu danych

. specyfikacji interfejséw integracyjnych

. rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa systemu i przetwarzanych danych

. narzedzi w otoczeniu systemu

. specyfikacji  $srodowisk  np.  testowego/szkoleniowego,  produkcyjnego

preprodukcyjnego dla systemu Transbit

. zagadnienia sieciowe w otoczeniu systemu Transbit
. struktury danych systemu Transbit
. opisu gromadzonych danych z podziatem na ich rodzaj: zapis w relacyjnej bazie

danych; obraz dokumentu; plik systemu zrédtowego

. wolumetria danych do zmigrowania wg stanu "na teraz" oraz szacowany przyrost
. wskazanie jakie obiekty majg podlega¢ migraciji
b) dokumentacje administratora systemu Transbit. w tym aktualne procedury i instrukcje

administraciji i instalacji systemu Transbit.
C) dokumentacje uzytkownika systemu Transbit.

Ponadto, w zwigzku koniecznoscig swiadczenia ustug utrzymania systemu Transbit. wniést o
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nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienie propozycji umowy zawartej w siwz o0 zapisy
dotyczace udostepnienia wykonawcy, niezwtocznie po podpisaniu umowy, kodow
zrodtowych oraz instrukcji umozliwiajgcej kompilacje systemu Transbit z udostepnionych
koddéw zrédtowych.

W dniu 31 grudnia 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujgc jego kopie i wezwat do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 2 stycznia 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili
swoj udziat wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego D. P. i
N. S. dziatajgcy jako wspodlnicy spétki cywilnej pod firmg eMProjects z siedzibg w Radomiu,
ul. Kosowska 20/30 lok. 7 wskazujac, ze majg interes w rozstrzygnieciu na korzysé
odwotujgcego, gdyz wskazane przez odwotujgcego niezgodne z prawem postanowienia
ogtoszenia i siwz powodujg, ze przystepujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty prawidtowej
i najkorzystniejszej, tym samym traci szanse na uzyskanie zamoéwienia. Moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Wnidst o
uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez D. P.
upowaznionego do reprezentacji obu wspdélnikdbw zgodnie z § 12 umowy spétki cywilnej z
dnia 16 czerwca 2009r. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 2 stycznia 2015r.

W dniu 9 stycznia 2015r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym oswiadczyt, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust.1 i 2 ustawy oraz art. 36 ust. 1 ustawy, a w pozostatym

zakresie odwotujgcy cofnat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W dniu 16 stycznia 2015r. odwotujagcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.
Oswiadczenie zostato podpisane przez te samg osobe, co odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185

ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.



Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccevmienennn.

Cztonkowie: @ .viiiiiiiiirinieeen



