Sygn. akt: KIO 2144/12

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
wniesionego przez wykonawce Life Technologies Polska sp. z 0.0. w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komendanta Stotecznego Policji w

Warszawie

przy udziale Syngen Biotech sp. z 0.0. we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Life Technologies Polska sp. z o0.0. w Warszawie kwoty
15 000,00 zi (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony przez

Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2144/12
Uzasadnienie

Komendant Stoteczny Policji w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem sag
,materiaty i odczynniki do badan genetycznych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 lipca 2012 r. 2012/S 131-217657.

Zamawiajgcy w dniu 26 wrzesnia 2012r. poinformowat wykonawce Life Technologies
Polska sp. z o0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Syngen Biotech sp. z 0.0. we Wroctawiu,
zwanego dalej ,przystepujacym”.

Odwotujacy, w dniu 5 pazdziernika 2012 r. wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze wobec zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje,

2) naruszenie art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp tj. dokonanie wyboru oferty
przystepujacego, ktéra to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty
najkorzystniejszej,

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne zaniechanie odrzucenia
(nieodrzucenie) oferty przystepujacego albowiem tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

4) naruszenie art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.),

5) naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1i 2 kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp poprzez bezprawne
dokonanie czynnos$ci sprzecznej z ustawg lub majacej na celu jej obejscie,

6) naruszenie art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra
stanowi, ze ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w

drodze ustawy i tylko ze wzgledéw na wazny interes publiczny.



Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert,
w tym uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty
przystepujacego jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ, wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejsze;j.

Przystepujacy w dniu 8 pazdziernika 2012 r. doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej skuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W zgtoszeniu przystgpienia wniést o oddalenie

odwotania.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2012 r. doreczonym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w

odwotaniu.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r., w trakcie posiedzenia lzby przystepujacy zostat
wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujacy po zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie oswiadczyt, iz nie
wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zgtoszonych

przez odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:
a) zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
b) wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutéw
w catosci
Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z
przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Stosownie bowiem do przywotywanego przepisu jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwoftaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajagc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwienh Publicznych stosownie do §5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



