Sygn. akt: KIO 2340/21

WYROK

z dnia 22 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2021 r. przez

wykonawce STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym

przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu

przy udziale:

A.

wykonawcy TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2340/21 po stronie
Odwotujgcego,

wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwolawczego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2340/21 po stronie

Odwotujgcego,

orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 3 i 7
petitum odwotania.

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2 oraz 4 petitum
odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) usuniecie postanowien § 10 ust. 4 — 7 projektu umowy;

b) zmiane § 16 ust. 1 lit. j projektu umowy w taki sposdéb, aby przewidywat obcigzenie
wykonawcy karg umowng za okolicznoéci, za ktére odpowiada wykonawca.

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.



4. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 2/5 oraz Odwotujgcego
w czesci 3/5 i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 27 200 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia siedem tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcag
koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
pethomocnika;

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 280 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy dwiescie osiemdziesiat ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnnea,



Sygn. akt: KIO 2340/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie 55204 Powidz ,,Przebudowa wojskowej bocznicy kolejowej nr
714” (znak postepowania: 30/WZI/21/WISiP).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 lipca 2021 r. pod numerem 2021/S 139 — 368797.

W dniu 2 sierpnia 2021 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
[dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16, art. 99 ust. 1 i 4, art. 436 pkt 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 353! k.c., art. 5 k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego uprawnienia do
etapowania rob6t budowlanych, w tym przyspieszenia lub spowolnienia realizacji rzeczowo —
finansowej — w warunkach okreslonych w § 3 ust. 2 projektu umowy;
2. art. 353 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 452 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 449 ust. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione zgdanie wniesienia przez
wykonawce dodatkowego zabezpieczenia ewentualnych roszczeh Zamawiajgcego
wzgledem wykonawcy, wywotanych nie rozliczeniem sie przez niego z podwykonawcami
w dacie koncowego odbioru robdt za zrealizowane przez nich prace — w warunkach § 10
ust. 4-7 projektu umowy;
3. art. 353! k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 464 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
ustalenie 15 dniowego terminu zapfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy — w warunkach okreslonych w § 13 ust. 3 projektu umowy;
4. art. 353! k.c., art. 483 § 1 k.c,, art. 473 § 1 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w przypadku odstgpienia od
umowy w okolicznoéciach, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci — w warunkach
§ 16 ust. 1 pkt j projektu umowy;
5. art. 433 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie kar umownych za zachowanie
wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem — w warunkach okreslonych w § 16 ust. 1 pkt | projektu umowy;
6. art. 353* k.c., art. 483 k.c. § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 436 pkt 3 ustawy Pzp poprzez ustalenie tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych
(50 % wartosci wynagrodzenia) w sposob razgco wygoérowany — w warunkach okreslonych

w § 16 ust. 7 projektu umowy;



7. art. 439 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okredlenie wskaznika zmiany cen materiatow
lub kosztow uprawniajgcy strony umowy do zagdania zmiany wynagrodzenia w sposob
pozorny oraz zaniechanie okreslenia sposobu ustalenia zmiany wynagrodzenia -
w warunkach § 23 ust. 10 pkt a i b projektu umowy,

a w konsekwenciji naruszen wskazanych w pkt 1-7 naruszenie:

8. art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania  wykonawcow, zasady  przejrzystosci
i proporcjonalnosci, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania
z nalezytg starannoscig w szczegolnosci wobec ustalenia warunkow przysziej umowy

w sposob naruszajgcy powotane wyzej przepisy Pzp i k.c.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. zmian projektu umowy w nastepujgcy zakresie:
a) usuniecie postanowien § 3 ust. 2, § 10 ust. 4-7, § 16 ust. 1 pkt | projektu umowy,
b) zmiana postanowien § 13 ust. 3 projektu umowy poprzez ustalenie terminu zaptaty
wynagrodzenia Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy na termin nie diuzszy niz 30
dni,
€) zmiana postanowien § 16 ust. 1 pkt j projektu umowy poprzez ustalenie mozliwosci
obcigzenia Wykonawcy karg umowng w przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce
Z przyczyn, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnoscé,
d) zmiana postanowien § 16 ust. 7 projektu umowy poprzez obnizenie wysokosci tgczne;j
maksymalnej wysokosci kar umownych do 20 % wynagrodzenia umownego brutto
okreslonego w § 6 ust. 1 umowy,
e) zmiana postanowien § 23 ust. 10 w zakresie pkt a i b poprzez:
- okres$lenie minimalnego poziomu zmiany cen materiatow lub kosztéw na 1% w stosunku do
wskaznika, np. w nastepujgcy sposéb:
»,a) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, okre$lony wskaznikiem cen produkcji
budowlano-montazowej w zakresie budowy obiektow inzynierii lgdowej i wodnej, ogfaszany
w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, uprawniajgcy Strony Umowy do
Zgdania zmiany wynagrodzenia, ulegnie zmianie o 1% w stosunku do wskaznika, jaki byt
podany dla poczgtkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia, jakim jest dzien
zawarcia umowy, z zastrzezeniem art. 439 ust. 3 PZP”,
- jednoznaczne okres$lenie sposobu ustalenia zmiany wynagrodzenie, np. poprzez uzycie
odestania do wskaznika GUS:
»,b) zmiana wynagrodzenia bedzie dokonywana wedle ponizszych zasad: a) waloryzacja

wynagrodzenia bedzie dokonywana kolejno wskazZznikami miesiecznymi, przy zastosowaniu
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stawki wzrostu lub obnizki wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej w zakresie
budowy obiektow inzynierii lgdowej i wodnej, ogtaszanego w komunikacie Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego; b) strona zgdajgca zmiany wynagrodzenia Wykonawcy
zobowigzana jest wystgpic do drugiej strony z pisemnym wnioskiem wraz z uzasadnieniem
zawierajgcym wyliczenie zmiany (wzrostu lub znizki) ww. wskaznikéw, ktorym postuzyta sie
do ustalenia poziomu zmiany cen materiatow lub kosztoéw, oraz kalkulacje wysokosci
wnioskowanej zmiany wynagrodzenia. Strony w terminie 14 dni od daty wplywu wniosku
wraz uzasadnieniem dokonajg uzgodnienn w przedmiocie okreSlenia wptywu zmiany cen
materiatow lub ustug na koszt wykonania umowy i wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy.
Kwota waloryzacji ustalona w ww. sposob bedzie doliczana automatycznie do biezgcej
faktury po stwierdzeniu poprawnoSci zastosowania procedury waloryzacji przez Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego.

Prawo do Zzgdania zmiany wynagrodzenia nie przystuguje stronie, z ktérej przyczyny
nastagpita zwtoka w wykonaniu Umowy, tak iz w przypadku wykonania Umowy w pierwotnym

terminie nie wystgpityby przestanki do dokonania zmiany”.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy podnidst, ze
mozliwo$¢ jednostronnego etapowania przez Zamawiajgcego przedmiotu umowy, a co za
tym idzie mozliwoéci jednostronnego kreowania od nowa zobowigzah wykonawcy, bytoby
przerzucaniem przez Zamawiajgcego na wykonawce konsekwencji zwigzanych
z nieprawidlowym dokonaniem przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamodwienia.
Tymczasem ryzyko zwigzane z opisem przedmiotu zamoéwienia jest zawsze ryzykiem
Zamawiajgcego. Potwierdza to m. in. Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 4 lipca 2019
roku (IV CSK 363/18). Odwotujgcy wskazat, ze faktyczna zmiana zatozonego harmonogramu
i okreslenie odrebnych terminéw realizacji dla etapéw bedzie skutkowata istotnymi
zaktéceniami w zwigzku z koniecznoscig znaczgcego przeorganizowania sposobu
i kolejnosci realizacji robot przez wykonawce w stosunku do sposobu i kolejnosci realizacji
zakfadanej na etapie sporzadzania oferty i bedgcego podstawg do obliczenia ceny oferty. Co
wiecej taka koniecznos¢ reorganizacji robét prowadzié moze do znaczgcych konsekwencji
zarowno czasowych, jak i finansowych, np. w sytuacji gdy w wyniku takiej reorganizacji
wykonawca zmuszony bedzie do renegocjowania zawartych juz uméw o podwykonawstwo
czy tez poniesienia konsekwencji zwigzanych z ewentualnym rozwigzaniem Ilub
odstgpieniem od takich umoéw przez podwykonawcdw.

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, iz art. 449 ust. 2 ustawy Pzp okresla zasady wnoszenia zabezpieczenia, a art. 452
ust. 1i 2 ustawy Pzp ustala maksymalng wysoko$¢ zabezpieczenia. Zdaniem Odwotujgcego

za niezrozumiate uzna¢ nalezy oczekiwanie Zamawiajgcego w zakresie dodatkowego
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zabezpieczenia nalezytego wykonania zamodwienia na pokrycie ewentualnych ryzyk
zwigzanych z uchybieniami w zakresie obowigzku zaptaty wynagrodzenie podwykonawcom.
Zabezpieczenie, ktére wnoszone jest w oparciu o art. 449 ust. 2 ustawy Pzp spetnia te role
i nie istnieje podstawa zgdania dodatkowych zabezpieczen, tak jak to uczynit Zamawiajgcy
w § 10 ust. 4-7 projektu umowy.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie w zakresie zarzutu 3., ktory zostat wycofany
w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron.

W opinii Odwotujgcego kary umowne wskazane w § 16 ust. 1 pkt | zostaly
zastrzezone z naruszeniem tresci art. 433 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze kary odnoszg sie do
zachowania wykonawcy niezwigzanego bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem (zarzut zawarty w punkcie 5. petitum odwotania).
Przedmiotem Umowy jest zasadniczo wykonanie robét budowlanych. O ile w przypadku
ustanowienia kar umownych za niedochowanie terminu kocowego mozna mowi¢ o karach za
zachowanie zwigzane posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem,
o tyle kary umowne zastrzezone w § 16 ust. 1 pkt | w zadnym zakresie nie majg takiego
przymiotu. Zwtoka w sporzgdzeniu harmonogramu, jego aktualizacji, nie oznacza, ze
wykonawca nieprawidtowo realizuje przedmiot umowy (projekt lub roboty budowlane). Tym
samym zastrzezenie przedmiotowych kar umownych pozostaje w jaskrawej sprzeczno$ci
Z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazal, iz za niedopuszczalng uznac¢ nalezy kare umowng okreslong
w pkt j § 16 ust. 1 umowy, ktéra przewiduje mozliwo$¢ obcigzenia wykonawcy karg za
okolicznosci przez niego niezawinione (zarzut zawarty w punkcie 4. petitum odwotania).
Analizujgc uregulowanie odpowiedzialnosci stron w formie kar umownych w kazdym
wypadku nalezy mie¢ na wzgledzie czym jest kara umowna. Art. 483 § 1 k.c. wskazuje, ze
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zapfate okreslonej
sumy (kara umowna). Nie kwestionujgc, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na
wysokos$¢ poniesionej szkody (ktéra zresztg nie musi by¢ wykazywania), przedmiotowy
przepis jednoznacznie wskazuje jednakze, ze kara umowna nie powinna by¢ zastrzegana za
przypadek nienalezytego wykonania umowy, ktéry sam w sobie bezposrednio nie prowadzi
do powstania szkody w sytuacji wystgpienia okolicznosci, na ktére wykonawca nie ma
wplywu.

W zakresie limitu kar umownych (zarzut zawarty w punkcie 6. petitum odwotania)
Odwotujgcy wskazat, ze jest on razgco wygérowany. W zakresie niedopuszczalnosci
zastrzezenia kary umownej jako razgco wygorowanej Odwotujgcy przywotat poglad
prezentowany przez KIO w wyroku z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt: KIO 2219/17.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie w zakresie zarzutu 7., ktéry zostat wycofany

6



w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 wrzesnia 2021 r. wniost
o oddalenie odwotania w catosci.

Odnosnie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 1. petitum odwotania Zamawiajgcy
wskazat, ze na etapie sporzgdzania oferty uprawnienie etapowania jest dla Odwotujgcego
obojetne, bowiem w razie ewentualnego skorzystania przez Zamawiajgcego (po zawarciu
umowy) z przedmiotowego uprawnienia strony podejmg negocjacje zakonczone
podpisaniem aneksu do umowy o czym jednoznacznie stanowi zapis § 3 ust. 2 umowy
o tresci: ,Wszystkie wynikte z tego nastepstwa rzeczowe i finansowe bedzie okreslat aneks
do niniejszej umowy”. Zamawiajgcy wskazal, iz zastrzezenie mozliwosci ,etapowania robot”
dotyczy kazdego potencjalnego wykonawcy i wynika ze specyfiki dziatalnosci jednostki
i realizowanych przez nig zadan stuzgcych potrzebom obronnosci i bezpieczenstwa kraju
oraz znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Z uwagi na
mozliwosci wystgpienia niemozliwych do przewidzenia na etapie postepowania okolicznosci,
ktére mogg zaistnie¢ w zwigzku z charakterem dziatalnosci jednostki i realizowanych przez
nig zadan, zastrzezenie powyzsze zaspokaja potrzeby zwigzane 2z koniecznoscig
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zobowigzan natozonych na niego przez jednostki
nadrzedne MON, w zwigzku z koniecznoscig zaspokojenia potrzeb obronnosci
i bezpieczenstwa Panhstwa. Zamawiajgcy podnidst, ze dla Odwotujgcego nie jest tajemnica,
iz na lotnisku w Powidzu rownolegle, ale - i kompatybilnie prowadzone sg inwestycje
zarowno strony polskiej, armii amerykanskiej, jak i inwestycje NATO. Powyzszg okolicznos¢
potwierdza zapis § 5 ust.4 umowy, w ktérego tresci wskazano, ze osobg upowazniong do
reprezentowania Zamawiajgcego przy realizacji robdt jest Szef Wydziatu Inwestycji
Sojuszniczych i Programowych. Zamawiajgcy podnosi, ze: ,Zamawiajgcy przygotowujgc
postepowanie o udzielenie zamowienia i opisujgc przedmiot zamowienia ma prawo ustalenia
wymagan, ktére w najlepszym stopniu spetniajg jego oczekiwania.” (tak wyrok KIO z dnia
14.06.2021 r., sygn. KIO 1125/21).

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zapis § 3 ust.
2 umowy nie daje Zamawiajgcemu ,mozliwosci jednostronnego kreowania od nowa
zobowigzan wykonawcy” - skutki rzeczowe i finansowe ,etapowania” bedzie okreslat aneks
do umowy, nadto ,etapowanie” pozostaje bez wplywu na termin koncowy realizacji
zamowienia, chyba ze w drodze aneksu dojdzie do zmiany umowy w tym zakresie. Umowa
zawiera warunki wyptaty wynagrodzenia, a w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego
z .etapowania”, skutki rzeczowe i finansowe okresli aneks zawarty przez strony. Umowa

zawiera warunki wyptaty wynagrodzenia, a w przypadku skorzystania przez zamawiajgcego



z ,etapowania”, skutki rzeczowe i finansowe okresli aneks zawarty przez strony, o czym
jednoznacznie stanowi zapis § 3 ust.2 umowy.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Zamawiajgcy
uzasadniat, iz bezspornym winno by¢, ze zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 449 ustawy
Pzp, dotyczy jedynie zabezpieczenia wykonania umowy zawartej pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg. Z tak okreslonym zakresem zabezpieczenia skorelowana zostata
maksymalna wysokos¢ zabezpieczenia, ktéra stanowi procentowo okreslony utamek ceny
catkowitej podanej w ofercie, albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
Zamawiajacego wynikajgcego z umowy. Wskazana przez ustawodawce wartos¢, od ktérej
wyliczane jest zabezpieczenie potwierdza teze, ze w zabezpieczenie o ktérym mowa
zabezpiecza jedynie stosunek zobowigzaniowy tgczacy bezposrednio Zamawiajgcego
z Wykonawca, a nie stuzy zabezpieczeniu innych ryzyk, ktére mogg powstac przy okazji
istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Uprawnionym jest w Swietle obowigzujgcego
prawa zgdanie, aby Wykonawca posiadat polise ubezpieczajgcg go od odpowiedzialnosci
cywilnej za wypadki. Podobnie nie narusza prawa zgdanie zabezpieczenia ryzyka
pozostajgcego w zwigzku z ewentualnym powstaniem stosunkéw zobowigzaniowych
pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcg. Majgc na uwadze solidarng odpowiedzialnosé
Zamawiajgcego za zobowigzania Wykonawcy wynikajace z umowy, ktorej Zamawiajgcy nie
jest strong - nie sposdb przyjac, ze racjonalny ustawodawca wykluczyt mocg zapisu art. 449
ustawy Pzp w zwigzku z art. 452 ust. 1 ustawy Pzp mozliwos¢ zabezpieczenia swoich
interesdw wynikajacych z niewykonania lub wadliwego wykonania uméw tgczacych
Wykonawce z podwykonawcag.

Odnos$nie zarzutu zawartego w punkcie 4. petitum odwotania Zamawiajgcy podat, ze
Odwotujgcy dokonat dowolnej wyktadni § 16 ust. 1 pkt j projektu umowy. Zaréwno doktryna
prawa jak i orzecznictwo jednoznacznie odrdzniajg instytucje kary umownej powigzanej
zawsze z zasadg zawinienia od innych klauzul typu gwarancyjnego, ktore dla swej
skutecznosci nie muszg by¢ powigzane z wing. Odwotujgcy dokonat interpretacji
pozostajgcej w oderwaniu od stanowiska doktryny prawnej i orzecznictwa pomijajgc, ze
zasadg jest to, ze kara umowna musi by¢ powigzana z zawinieniem stron, od ktérej kara jest
dochodzona. Zarzut co do mozliwosci sformutowania skutecznego prawnie roszczenia
w oparciu 0 § 16 ust. 1 pkt 1 projektu umowy bez jednoczesnego ustalenia winy Wykonawcy
jest chybiony. W tresci analizowanego przepisu, ani tez w zadnym innym postanowieniu
umownym Zamawiajgcy nie konstruowat odpowiedzialnosci Wykonawcow na zasadzie
gwarancyjnej. W tresci § 26 projektu umowy Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze
w sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie majg przepisy k.c. Gdyby wolg
Zamawiajgcego bylo dochodzenie naleznosci na zasadzie gwarancyjnej musiatby to

jednoznacznie zapisa¢ w tresci projektu umowy - czego nie uczynit. Na potrzeby niniejszej
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sprawy Zamawiajgcy przedstawit znane mu poglady doktryny jak i orzecznictwo, z ktdrego
wynika, ze kara umowna zawsze musi by¢ wigzana z wing. Ponadto Zamawiajgcy wskazat,
ze formutujgc zarzut pkt 4 Odwotujgcy opart sie wytgcznie na naruszeniu przepiséw kodeksu
cywilnego, juz z tego wzgledu zarzut nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Zamawiajgcy
wskazat, iz twierdzenia Odwotujacego pozostajg chybione, szczegdlnie ze odstgpienie przez
wykonawce od umowy jest ksigzkowym przyktadem sytuacji, ktére narazajg Zamawiajgcego
na szkode, za$ kara nie zostata zastrzezona jako klauzula o charakterze gwarancyjnym (na
podstawie art. 473 k.c.), co oznacza iz sankcja odnosi sie do przypadkéw odstgpienia od
umowy przez Wykonawce z przyczyn zawinionych przez niego, a dodatkowo niezaleznych
od Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dodat, ze zgodnie z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp,
ustawodawca jedynie zastrzegt, ze projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznoéci, za ktére wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Teoretycznie rzecz rozwazajgc, w Swietle
analizowanego przepisu nie jest zakazane sformutowanie odpowiedzialnosci Wykonawcy za
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci ani Wykonawca ani tez Zamawiajacy.
Wtedy jednak nalezatoby uzy¢ konstrukcji prawnej klauzuli gwarancyjnej, a nie kary
umownej.

W przedmiocie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 5. petitum odwotania Zamawiajgcy
podat, iz kary umowne przewidziane w § 16 ust. 1 lit. | umowy nie zostaty zastrzezone
Z naruszeniem tresci art. 433 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze w swietle ww.
przepisu ustawodawca dopuszcza zastrzezenie kar zwigzanych z zachowaniem wykonawcy,
ktére choéby posrednio wigzg sie z wykonaniem przedmiotu umowy lub jej prawidtowym
wykonaniem. Harmonogram rzeczowo - finansowy to kluczowy dokument, albowiem
stosownie do tresci § 3 ust. 3 Istotnych postanowiehh umowy - ,Przedmiot umowy ma by¢
wykonywany zgodnie z Harmonogramem.” Dokument ten ma donioste znaczenie dla
prawidtowego wykonania Umowy, albowiem obrazuje wymagane w danym okresie czasu
postepy w realizacji robot, do ktérych zobowigzat sie Wykonawca - stanowi podstawe dla
ustalenia, ze Wykonawca jest w stanie wykona¢ przedmiot umowy w terminie wskazanym
w umowie. Stanowi takze podstawe dla rozliczen czesciowych stron. Przedmiot umowy
obejmuje nie tylko wykonanie rob6t budowlanych w Scistym tego stowa znaczeniu, ale takze
szeregu prac i czynnosci towarzyszgcych, np. czynnosci odbioru i zwigzane z nimi
sporzadzenie protokotu jak i dokumentaciji powykonawczej, czy tez czynnosci przekazania
placu robot. Nieuprawnionym jest stanowisko Odwotujgcego zmierzajgce do tego, ze
przedmiot umowy jest wykonany w sposob prawidtowy takze wtedy gdy roboty budowlane
w Scistym tego stowa znaczeniu zostang wykonane, a jednoczesnie nastgpi to bez

sporzadzania harmonogramu.



W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 6. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat,
iz w istocie Odwolujgcy wnosi o markowanie wysokosci kary umownej przez KIO.
Zamawiajacy wnidst o przeprowadzenie analizy wyroku SN z dnia 25 maja 2007 r. sygn. akt:
| CSK 484/06. Zamawiajacy przywotat rowniez wyrok KIO z dnia 4 lutego 2019 r. sygn. akt:
KIO 51/19, dotyczgcy limitu kar umownych na poziomie 30% zatwierdzonej kwoty
kontraktowej. Zamawiajgcy wskazat, ze bezspornym winno by¢, ze Zamawiajgcy w sposob
precyzyjny okreslit w przyszlym zobowigzaniu kontraktowym zasady naktadania kar
umownych, okreslajgc zarowno ich wysokos¢, jak i zobowigzania, ktérych niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie bedzie prowadzito do obcigzenia wykonawcy. Nie powinno budzi¢
watpliwosci Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w tresci paragrafu 16 ust.7 projektu umowy
ustalit tgczng maksymalng wysokos$¢ kar umownych a wiec wypetnit dyspozycje 436 pkt 3
ustawy Pzp. Ustawodawca w zaden sposob nie ograniczyt stron w ksztattowaniu tgcznej
maksymalnej wysokosci kar, przez co stosownie do tredci art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
pozostawit tg kwestie do uregulowania w oparciu o art. 353 ! kc, na zasadzie swobody
uméw. Przywotujgc orzeczenie KIO 2219/17, Wykonawca nawet nie probowat w tresci
Odwotania uprawdopodobni¢ z jakiego powodu ad hoc uznat limit kar za razgco
wygérowany, co tym bardziej czyni jego zarzut bezpodstawnym.

Z ostroznoéci Zamawiajgcy wskazat, iz przyjeta maksymalna wysokos¢ kar nie jest
razgco wygorowana, w szczegolnosci nie czyni ekonomicznie nieuzasadnionym realizacje
kontraktu, i w takiej wtasnie wysokosci w przedmiotowym postepowaniu realizuje cele kary

umownej, do ktérych nie nalezy tylko naprawienie wyrzgdzonej Zamawiajgcemu szkody.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialtu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypelit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy nie wykazat
przestanek okreslonych art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaprzeczyt, ze na skutek
uchybien Zamawiajgcego odwotujacy sie Wykonawca nie jest w stanie przygotowac i ztozyé

prawidtowej i zgodnej z PZP oferty oraz pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania
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przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla
Zamawiajgcego warunkach oraz warunkach uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazat, ze
wszystkie zakwestionowane przez Odwotujgcego zapisy dokumentacji przetargowej dotyczg
jedynie wzoru umowy. Bezspornym winno by¢, ze wzdér umowy przedstawiony w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia nie reguluje ani zasad przygotowania oferty ani tez
nie zawiera zapisow warunkujgcych mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Przedmiotem regulacji zawartej we wzorze umowy jest stosunek zobowigzaniowy powstaty
po przeprowadzeniu procedury udzielenia zamowienia publicznego. Skutkiem powyzszego,
brak jest podstaw do przyjecia, ze poprzez takie a nie inne sformutowanie zapiséw
umownych doszto do naruszenia interesu Odwotujgcego w zakresie przez niego wskazanym
w tresci odwotania. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie tyle, ze nie podotat
obowigzkowi wykazania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, co w istocie
pomingt przedmiotowe zagadnienie.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz w przypadku odwotan wnoszonych
na etapie specyfikacji warunkow zamowienia kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie
uzyskaniem danego zamowienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu.
Wystarczajgce jest takze wskazanie, ze naruszenie okreslonych przepiséw prowadzi do
powstania po stronie wykonawcy hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do
zamoOwienia lub spowodowania konieczno$ci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
niezgodnie z prawem. Tym samym pomiedzy objetg odwotaniem czynnos$cig zamawiajgcego
(uksztattowanie postanowien projektu umowy) stanowigcg w opinii wykonawcy naruszenie
przepisow ustawy Pzp, a utrudnieniem w dostepie do zamodwienia publicznego, czy tez
koniecznoscig ztozenia oferty w warunkach niezgodnych z przepisami prawa, istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy, ktory zostat przez Odwotujgcego w tejze sprawie
wykazany. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz wzor umowy nie
reguluje zasad przygotowania oferty ani nie zawiera zapiséw warunkujgcych mozliwosé
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego. W ocenie Izby nie sposdb pomingc, iz
czescig specyfikacji warunkéw zamowienia sg projektowane postanowienia umowy
W sprawie zamowienia publicznego, ktore zostang wprowadzone do umowy. Tym samym
naturalnym jest, iz rzetelny wykonawca zainteresowany danym zamdwieniem, dokonuje
catosciowej analizy postanowien SWZ, w tym projektu umowy, po to by ztozona przez niego
oferta byta prawidtowo skalkulowana i uwzgledniata ryzyka wynikajgce z projektu umowy.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze postanowienia umowy zawierajg szereg zasad i warunkow
wplywajgcych na realizacje zamowienia publicznego, ksztattujgc w ten sposéb otoczenie dla
nabywanego przez zamawiajgcego swiadczenia, ktére winno zostaé wycenione w ztozonej

Zamawiajgcemu ofercie. Ponadto przyjecie poglagdu Zamawiajgcego za stuszny
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prowadzitoby w istocie do ograniczenia prawa wykonawcow w Kkorzystaniu ze srodkéw
ochrony prawnej w przypadku postanowien dotyczacych SWZ, w tym projektu umowy.

Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia 2021 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotfaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce TORPOL S.A.
z siedzibg w Poznaniu oraz ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcych swoje
przystgpienia do postepowania odwotawczego odpowiednio w dniu 5 i 6 sierpnia 2021 r. po
stronie Odwotujacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamodwieniu oraz specyfikacje warunkow zamdwienia wraz z zatgcznikami.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone w pismach, w tym odpowiedzi na odwotanie oraz
piSmie procesowym Odwotujgcego z dnia 17 wrzesnia 2021 r., a takze ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 17 wrzesnia 2021 r.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ, przedmiotem zamowienia jest: Zadanie 55204 Powidz
.Przebudowa wojskowej bocznicy kolejowej nr 714”.

Zakres przedmiotu zamoéwienia okreslajg: 1. wzér umowy, stanowigcy czesé Il SWZ;
2. opis przedmiotu zamodwienia, stanowigcy czes¢ Ill SWZ. Wykonawca zobowigzany jest
zrealizowa¢ zamoéwienie na zasadach i warunkach opisanych we wzorze umowy.

Stosownie do tresci § 3 ust. 2 projektu umowy, niezaleznie od przypadku
wskazanego w ust. 1 zdanie drugie niniejszego paragrafu, Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo do etapowania robdt budowlanych, w tym przyspieszenia lub spowolnienia realizacji
rzeczowo - finansowej. Wszelkie wynikte z tego nastepstwa rzeczowe i finansowe bedzie
okreslat aneks do niniejszej umowy. Przedmiotem aneksu bedzie uregulowanie przez strony
skutkéw jednostronnie wprowadzonej przez WZI zmiany w zakresie etapowania robot.

Zgodnie z §10 ust. 4 wzoru umowy, tytutem zabezpieczenia ewentualnych roszczen
Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, wywotanych nie rozliczeniem sie przez niego
Zz podwykonawcami w dacie koncowego odbioru robét za zrealizowane przez nich prace,
powodujgcymi w mys$l art. 6471 § 5 KC obowigzek =zaptaty przez Zamawiajgcego
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom, Wykonawca ztozy w dniu zawarcia
niniejszej umowy, bezwarunkowe zabezpieczenie roszczehh Zamawiajgcego wobec
Wykonawcy, w jednej z wybranych form:

a) gwarancji bankowej,

b) gwarancji ubezpieczeniowej,

12



C) poreczenia udzielonego przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Przedsiebiorczosci,
d) poreczenia bankowego lub poreczenia spétdzielczej kasy oszczednosciowo —
kredytowej,
e) weksla z poreczeniem wekslowym banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej,
f) zastawu na papierach wartosciowych emitowanych przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego,
w kwocie odpowiadajgcej wartosci umownej powierzonych prac podwykonawcom,
z ktérego w przypadku ziszczenia sie przestanki, Zamawiajgcy na pierwsze zgdanie
uzyska zaspokojenie swych roszczen do kwoty nie rozliczonych przez Wykonawce
naleznosci podwykonawcéw wraz z naleznymi odsetkami za zwioke. Dokument
zabezpieczenia podlega zwrotowi wystawcy w przypadku jego nie wykorzystania, nie
wczesdniej jednak niz z uptywem 6 miesiecy od daty odbioru kohcowego przedmiotu
umowy.
5. W przypadku zawarcia umowy podwykonawczej w trakcie realizacji zadania, Wykonawca
zobowigzuje sie ztozy¢ zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 4 najpdzniej w dniu
podpisania umowy podwykonawcze;.
6. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany wybranej uprzednio formy zabezpieczenia, na
inne z katalogu okreslonego w ust. 4, na pisemny wniosek Wykonawcy.
7. Ustalenia powyzszych ust. 2 — 6, stosuje sie odpowiednio w przypadku zgtoszonej
Zamawiajgcemu juz po zawarciu niniejszej umowy przez \Wykonawce woli powierzenia
catosci lub czesci prac objetych niniejszg umowg podwykonawcom oraz w przypadku
powierzenia prac kolejnym podwykonawcom podwykonawcy.
Zgodnie z § 16 ust. 1 wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna:
- lit. j za odstgpienie od umowy przez Wykonawce =z przyczyn niezaleznych
od Zamawiajgcego - w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia umownego brutto
okreslonego w § 6 ust. 1;
- lit. | za nieopracowanie lub nieuzgodnienie Harmonogramu Ilub Harmonogramu
Skréconego, o ktérym mowa w § 3 ust. 3 lub jego zmiany, o ktérej mowa w § 3 ust. 5 -
w wysokosci 2% wartosci wynagrodzenia umownego brutto okre$lonego w § 6 ust. 1
niniejszej umowy, a z tytutu zwtoki w jego dostarczeniu lub dostarczeniu zmienionego
harmonogramu - kare umowng w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto
okreslonego w § 6 ust. 1 niniejszej umowy za kazdy dzien zwtoki w dostarczeniu.
Zgodnie z § 16 ust. 7 projektu umowy: Laczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych,
ktérych mogg dochodzi¢ strony wynosi 50% wynagrodzenia umownego brutto, okre$lonego

w par. 6 ust. 1 umowy.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Odwotujgcy w toku posiedzenia
niejawnego z udziatem Stron i Uczestnikdw postepowania oswiadczyt, ze cofa zarzut
zawarty w punkcie 3. i 7. petitum odwofania. Wobec powyzszego lzba uznata, ze
postepowania odwotawcze w zakresie ww. zarzutdéw podlega umorzeniu. Ww. zarzuty nie

podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Tytutem wstepu wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp,
specyfikacja warunkéw zamdwienia zawiera projektowane postanowienia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, ktore zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z kolei w mysl| art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamdéwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz.
1740 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie natomiast z art. 58 § 1
k.c., czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obej$cie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Z kolei stosownie do tresci § 2 ww. przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspodizycia spotecznego. Jednoczes$nie w $wietle art. 353! k.c., strony
zawierajgce umowe mogqg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz jakkolwiek zasada swobody uméw doznaje
ograniczen na gruncie prawa zamowien publicznych, to nie oznacza to, ze zamawiajgcy
moze naduzywac i wykorzystywaé swojg pozycje przy formutowaniu postanowien umowy.
Umowa w sprawie zamowienia publicznego, wienczaca proces udzielenia zamodwienia
publicznego winna uwzglednia¢ interesy obu stron, a sposdéb formutowania warunkow
umowy przez zamawiajgcego podlega ocenie w kontekscie naduzycia prawa (art. 5 k.c.),
ograniczen swobody kontraktowania (353! k.c.) a wrecz niewazno$ci czynno$ci prawnej
(art. 58 k.c.). W ocenie skfadu orzekajgcego lzby rozpoznajgcego niniejszg sprawe razgco
nierbwnomierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym nalezy uzna¢ za
niedozwolone na gruncie art. 353 k.c. w ramach ksztattowania stosunkéw obligacyjnych.
Powyzsze implikuje niewazno$¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego w zakresie

zawierajgcym niedozwolone postanowienia, stosownie do tresci art. 58 k.c.
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WskazacC réwniez nalezy, iz ustawodawca w art. 433 ustawy Pzp zawart katalog
klauzul abuzywnych w umowach o zaméwienie publiczne. | tak zgodnie z tym przepisem,
projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢: 1) odpowiedzialnosci
wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem
zamowienia; 2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem; 3)
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnosé ponosi
zamawiajgcy; 4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron.

Z kolei w art. 436 ustawy Pzp, okreslono obligatoryjne postanowienia umoéw
obejmujgce w szczegdlnosci: 1) planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robdt
budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegdlnych czesci
ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub
latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna;
2) warunki zaptaty wynagrodzenia; 3) tgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych
mogg dochodzi¢ strony; 4) w przypadku uméw zawieranych na okres dtuzszy niz 12
miesiecy: a) wysokosci kar umownych naliczanych wykonawcy z tytutu braku zaptaty lub
nieterminowej zapfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu zmiany wysokosci
wynagrodzenia, o ktorej mowa w art. 439 ust. 5, b) zasady wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia w przypadkach okreslonych tym przepisem.

Jednoczesnie stosownie do tresci art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Za niezasadny Izba uznata zarzut, o ktérym mowa w punkcie 1. petitum odwotania
dotyczacy naruszenia art. 16, art. 99 ust. 1 i 4, art. 436 pkt 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 353* k.c.,
art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego
uprawnienia do etapowania robét budowlanych, w tym przyspieszenia lub spowolnienia
realizacji rzeczowo — finansowej w warunkach okreslonych w § 3 ust. 2 projektu umowy.

Zdaniem Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy wykazat, iz
projektowane postanowienie umowne, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 projektu umowy jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. W ww. postanowieniu umownym
Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do etapowania robét budowlanych, w tym
przyspieszenia lub spowolnienia realizacji rzeczowo - finansowej. Jak wyjasnit Zamawiajgcy
zastrzezenie mozliwosci ,etapowania robot” wynika ze specyfiki dziatalnosci jednostki
i realizowanych przez nig zadan stuzacych potrzebom obronno$ci i bezpieczenstwa kraju.

Z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia niemozliwych do przewidzenia na etapie postepowania
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okolicznosci, ktore mogag zaistniec w zwigzku z charakterem dziatalnosci jednostki
i realizowanych przez nig zadan, zastrzezenie powyzsze zaspokaja potrzeby zwigzane
z koniecznos$cig uwzglednienia przez Zamawiajgcego zobowigzan natozonych na niego
przez jednostki nadrzedne MON, w zwigzku z Kkoniecznoscig zaspokojenia potrzeb
obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa. Zamawiajgcy w toku rozprawy przed Izbg wykazat, iz
na terenie jednostki rownolegle prowadzone sg inwestycje zaréwno strony polskiej, armii
amerykanskiej, jak i inwestycje NATO, tym samym istnieje potrzeba skorelowania realizacji
przedmiotowego zamowienia publicznego z innymi zadaniami prowadzonymi na terenie
jednostki oraz wywigzania sie przez strone polskg z natozonych zobowigzan sojuszniczych,
co z kolei czyni postanowienie § 3 ust. 2 uzasadnionym.

Kolejno wskazac¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie dokonat petnej analizy omawianego
postanowienia umownego. W szczegolnosci Odwotujgcy pominat, iz zgodnie z § 3 ust. 2
projektu umowy ,Wszelkie wynikte z tego nastepstwa rzeczowe i finansowe bedzie okreslat
aneks do niniejszej umowy. Przedmiotem aneksu bedzie uregulowanie przez strony skutkow
jednostronnie wprowadzonej przez WZI| zmiany w zakresie etapowania robot”. Jak wyjasnit
Zamawiajacy uprawnienie ,etapowania robot” na etapie sporzgdzenia oferty jest dla
Odwotujgcego obojetne, jako ze wszelkie wynikajgce z jego zastosowania nastepstwa
rzeczowe i finansowe bedzie okreslat aneks do umowy. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze
Odwotujgcy nie dokonat analizy ww. postanowienia umownego w kontekscie innych
postanowieh umownych, w szczegoélnosci zapewniajgcych wykonawcy mozliwos¢ ochrony
interesu, w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z instytucji przewidzianej § 3 ust. 2
projektu umowy. Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w postanowieniach umowy przewidziat
mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku wstrzymania robot
przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego (§ 23 ust. 2 pkt 1) oraz
skoordynowania robét z innymi inwestycjami realizowanymi na terenie kompleksu (§ 23
ust. 2 pkt 5). W ocenie Izby nie wytgcza mozliwosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy
w przypadkach okreslonych w punkcie 115 ust. 2 § 23 wzoru umowy zastrzezenie, iz termin
wykonania umowy moze ulec zmianie o okres nie dtuzszy niz okres wstrzymania robot oraz
ze zmiana terminu nastgpi proporcjonalnie do okresu wystepowania przeszkody. Co wiecej
w § 23 ust. 2 pkt 6 lit. b projektu umowy, Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ m.in. zmiany
wynagrodzenia wykonawcy z powodu innych przyczyn zwigzanych z realizacjg przedmiotu
umowy, a niezaleznych od stron m.in. w sytuacji wstrzymania realizacji robét budowlanych
przez Zamawiajgcego z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze zdaniem Izby Zamawiajgcy wykazat zasadnosc¢
projektowanego postanowienia umownego, ktére w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
nie stanowi przejawu naduzycia przez Zamawiajgcego swojej pozycji, przez co

przedmiotowy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

16



Potwierdzit sie zarzut okreslony w punkcie 2. petitum odwotania polegajgcy na
naruszeniu art. 353! k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 452 ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 449 ust. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione zgdanie wniesienia przez
wykonawce dodatkowego zabezpieczenia ewentualnych roszczeh Zamawiajgcego
wzgledem wykonawcy, wywotanych nie rozliczeniem sie przez niego z podwykonawcami
w dacie koncowego odbioru robot za zrealizowane przez nich prace — w warunkach § 10
ust. 4-7 projektu umowy.

Zgodnie z art. 449 ust. 2 ustawy Pzp, zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczeh z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie ustala sie w wysokosci
nieprzekraczajgcej 5% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartoSci
nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy (art. 452 ust. 2 ustawy
Pzp). Zabezpieczenie mozna ustali¢ w wysokosci wiekszej niz okreslona w ust. 2, nie
wigkszej jednak niz 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, jezeli jest to uzasadnione
przedmiotem zaméwienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z realizacjg zamdwienia, co
zamawiajgcy opisat w SWZ lub innych dokumentach zamowienia (art. 452 ust. 3 ustawy
Pzp).

Odnoszgc sie do ww. zarzutu na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie
przedstawit rzeczowych argumentéw uzasadniajgcych wprowadzenie do wzoru umowy
postanowieh dotyczgcych dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania zamdwienia
na pokrycie ewentualnych ryzyk zwigzanych z uchybieniami wykonawcy w zakresie
obowigzku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom. W istocie swoje stanowisko
Zamawiajgcy opart na zatozeniu, iz majgc na uwadze solidarng odpowiedzialnos¢
Zamawiajgcego za zobowigzania wykonawcy wynikajgce z umowy, ktérej Zamawiajgcy nie
jest strong, nie sposob przyjgc, ze racjonalny ustawodawca wykluczyt mocg art. 449 w zw.
art. 452 ust. 1 ustawy Pzp mozliwos¢ zabezpieczenia swoich intereséw wynikajgcych
z niewykonania lub wadliwego wykonania umow tgczacych wykonawce z podwykonawca.

Kolejno Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w art. 449 ustawy Pzp, co
potwierdza tres¢ § 20 projektu umowy, a przewidziane w § 10 ust. 4 — 7 projektu umowy
zabezpieczenie miato stuzy¢ pokryciu ewentualnych roszczeh Zamawiajgcego wzgledem
wykonawcy wywotanych nierozliczeniem sie przez wykonawce z podwykonawcami. Dalej nie
mozna poming¢, iz Zamawiajgcy przewidziat w projekcie umowy kary umowne za
kazdorazowy brak =zaptaty Iub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, do czego zresztg obliguje Zamawiajgcego
art. 437 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy Pzp, majgcy na celu zdyscyplinowanie wykonawcéw do

terminowej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.
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Izba w okolicznosciach przedmiotowej sprawy miata réwniez na wzgledzie, iz
Zamawiajgcy postanowieniach SWZ nie zawart obowigzku wykonania przez wykonawce
kluczowych czesci zamowienia (rozdziat 1l pkt 8 SWZ). Powyzsze oznacza, iz wykonawcy
mogg w sposob swobodny korzysta¢ z podwykonawcéw przy realizacji niniejszego
zamowienia. Jednoczes$nie zgodnie z wymogami Zamawiajgcego dodatkowe zabezpieczenie
winno zosta¢ ustanowione na kwote odpowiadajgcg warto$ci umownej powierzonych prac
podwykonawcom. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zaréwno wartos¢, jak i ilos¢ wszystkich umow
podwykonawczych moze nie by¢ znana w sposob pewny juz na etapie kalkulacji ceny oferty.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze wartos¢ dodatkowego zabezpieczenia stuzacego wylgcznie
zabezpieczeniu ewentualnych roszczen Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy z powodu
nierozliczenia sie¢ z podwykonawcami, bedzie przekraczata wysokosé zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy okreslong w art. 452 ust. 2 ustawy Pzp, ktére z kolei ma celu
pokrycie wszelkich roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Co
wiecej, projektowana konstrukcja postanowien umowy uniemozliwia wykonawcom na etapie
sporzadzania oferty wycene wszystkich kosztéw zwigzanych z ustanowieniem dodatkowego
zabezpieczenia, jak rowniez moze powodowal znaczne obcigzenie finansowe dla
wykonawcy, przektadajgce sie na utrudnienie w dostepie do zamowienia publicznego.

Nastepnie nie mozna poming¢, iz zgodnie z art. 647 § 1 k.c., inwestor odpowiada
solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robo6t budowlanych, ktérych szczegdtowy
przedmiot zostat zgtoszony inwestorowi przez wykonawce Ilub podwykonawce przed
przystgpieniem do wykonywania tych robét, chyba Zze w ciggu trzydziestu dni od dnia
doreczenia inwestorowi zgtoszenia inwestor ztozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw
wobec wykonywania tych robét przez podwykonawce. W mysl § 5 art. 647 k.c., przepisy
§ 1-4 stosuje sie odpowiednio do solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, wykonawcy
i podwykonawcy, ktory zawart umowe z dalszym podwykonawcg, za zaptate wynagrodzenia
dalszemu podwykonawcy. Postanowienia umowne sprzeczne z trescig § 1-5 sg niewazne
(art. 647 § 6 k.c.). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014 r. V ACa 746/13 ,Przepis art. 647[1] KC
ma charakter regulacji bezwzglednie obowigzujgcej, gdyz zgodnie z § 6 tego przepisu
odmienne postanowienia umow, o ktérych w nim mowa, sg niewazne. Powyzsze oznacza,
ze wylgczona jest mozliwos¢ jakiejkolwiek innej regulacji kwestii przepisem tym
regulowanych. Stad wszelkie postanowienia umowne wprowadzajgce odmienne zasady od
wyrazonych w art. 647[1] § 5 KC czy to wytgczajgce odpowiedzialnos¢ solidarng inwestora,
czy tez ja modyfikujace, ograniczajace sg niewazne.” Skoro zatem inwestor (zamawiajacy)
odpowiada solidarnie za =zapfate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu

wykonanych robét budowlanych, to za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzanie
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wykonawcy do przedtozenia zamawiajgcemu zabezpieczenia do pokrycia ewentualnych
roszczen zamawiajgcego wzgledem wykonawcy o zwrot swiadczenia spetnionego przez
zamawiajgcego na rzecz podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, wynikajgcego z jego
solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate za roboty budowlane.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz przepisy ustawy Pzp w art. 465 regulujg kwestie, w ktérej
wykonawca uchyla sie od obowigzku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy. Zamawiajacy,
w takiej sytuacji dokonuje bezposredniej =zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, kitdry zawart zaakceptowang
przez zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane,
lub ktéry zawart przedtozong zamawiajgcemu umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg dostawy lub ustugi. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wynagrodzenie
wyptacane podwykonawcy przez zamawiajgcego obejmuje tylko nalezno$é gtéwng, bez
odsetek (arg. z art. 465 ust. 3 ustawy Pzp). W rezultacie dokonania bezposredniej zaptaty
zamawiajgcy dokona potrgcenia kwoty wyptaconej bezposrednio podwykonawcy z kwoty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W sytuacji, gdy zamawiajgcy bedzie zmuszony
wielokrotnie dokonywac bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub konieczno$¢ dokonania
bezposrednich zaptat opiewa¢ bedzie na sume wiekszg niz 5% warto$ci umowy w sprawie
zamowienia publicznego przewidziane zostato prawo zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy.

Podsumowujgc powyzsze wskazaé nalezy, iz przewidziane przez Zamawiajgcego
zabezpieczanie nalezytego wykonania zamowienia na pokrycie ewentualnych ryzyk
zwigzanych z uchybieniami wykonawcy w zakresie obowigzku zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom o wartosci rownej zakresowi wartosci uméw podwykonawczych narusza
art. 449 ust. 2, art. 452 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 647* KC w zw. z art. 8 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu usuniecie postanowien § 10 ust. 4 — 7

projektu umowy.

Za zasadny lzba uznata zarzut zawarty w punkcie 4. petitum odwotania polegajacy na
naruszeniu art. 353! k.c., art. 483 § 1 k.c, art. 473 § 1 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w przypadku
odstgpienia od umowy w okolicznosciach, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci
w warunkach § 16 ust. 1 pkt j projektu umowy.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Jednoczes$nie zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie

wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢
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poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary nie
jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity. W mys$l art. 473 § 1 k.c. dtuznik
moze przez umowe przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Istotg sporu w zakresie ww. zarzutu byta ocena prawidtowosci zastrzezenia na rzecz
Zamawiajgcego zaptaty kary umownej w sytuacji przewidzianej w § 16 ust. 1 lit. j projektu
umowy za okolicznosci niezawinione przez wykonawce (przyczyny niezalezne od
Zamawiajgcego).

W ocenie |zby analiza stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na
odwotanie prowadzi do wniosku, iz nie bylo sporu miedzy Stronami postepowania
odwotawczego, iz instytucja kary umownej powigzana jest z zasadg zawinienia strony, od
ktérej kara jest dochodzona. Ponadto Zamawiajagcy przyznat, ze przewidziana w § 16 ust. 1
lit. j projektu umowy kara nie zostata zastrzezona jako klauzula o charakterze gwarancyjnym.
Racje miat jednak Odwotujacy, iz projektowane postanowienie umowne przewidywato
mozliwo$¢ obcigzenia wykonawcy karg umowng za okolicznosci przez wykonawce
niezawinione. Skoro zatem poza sporem byto to, ze karg umowng mozna obcigzy¢ dtuznika
za dzialania przez niego zawinione, a projektowane postanowienie umowne nie
odzwierciedla stanowiska Zamawiajgcego, to zdaniem Izby brzmienie § 16 ust. 1 lit. j
projektu umowy nalezato zmieni¢ w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci
interpretacyjnych.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita przedmiotowy zarzut i nakazata
Zamawiajgcemu zmiane § 16 ust. 1 lit. j projektu umowy w taki sposob, aby przewidywat

obcigzenie wykonawcy karg umowng za okolicznosci, za ktére odpowiada wykonawca.

Za niezasadny Izba uznata zarzut, o ktérym mowa w punkcie 5. petitum odwotania
polegajacy na naruszeniu art. 433 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie kar umownych
za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem w warunkach okreslonych w § 16 ust. 1 pkt | projektu
umowy.

Stosownie do treéci art. 433 pkt 2 ustawy Pzp, projektowane postanowienia umowy
nie mogg przewidywac naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem.

W § 16 ust. 1 lit. | projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat, ze obcigzy wykonawce
kare umowng w przypadku nieopracowania lub nieuzgodnienia harmonogramu lub
harmonogramu skréconego lub jego zmiany oraz w sytuacji zwtoki w jego dostarczeniu lub

dostarczeniu zmienionego harmonogramu.
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Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego jakoby zastrzezone kary umowne nie
byty co najmniej posrednio zwigzane z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym
wykonaniem. Nie ulega watpliwosci, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
harmonogram rzeczowo — finansowy stanowit kluczowy dokument dla wykonania przedmiotu
umowy, co potwierdza w szczegoélnosci brzmienie § 3 ust. 2 i 3 projektu umowy. Jak wynika
Z ww. postanowien umowy, dokument ten ma donioste znaczenie dla prawidiowego
wykonania umowy, poniewaz ma obrazowa¢ wymagane w danym okresie postepy
w realizacji robét, do ktérych zobowigzat sie wykonawca. Co wiecej, w ust. 3 paragrafu 3
Zamawiajacy wskazat, ze nieprzedtozenie przez wykonawce na 7 dni przed datg zawarcia
umowy harmonogramu bedzie traktowane jako uchylanie sie od zawarcia umowy. Dalej
wskazac nalezy, iz ww. dokument stanowi takze podstawe dla rozliczen czesciowych stron.
Ponadto jak argumentowat Zamawiajgcy w toku rozprawy przed Izbag, przedmiotowy
dokument ma takze istotne znaczenie dla skoordynowania prac objetych przedmiotowym
zamowieniem z pozostatymi inwestycjami prowadzonymi na terenie garnizonu, w tym
prowadzonymi przez NATO oraz armie¢ amerykanskg. Jednoczes$nie jak wyjasnit
Zamawiajacy, przedmiot umowy obejmuje nie tylko wykonanie robét budowlanych w Scistym
tego stowa znaczeniu, ale takze szereg prac i czynnos$ci towarzyszgcych, np. czynnosci
odbioru i zwigzane z nimi sporzgdzenie protokotu jak i dokumentacji powykonawczej, czy tez
czynnosci przekazania placu robot. Tym samym nie sposob podzielic argumentacji
Odwotujgcego jakoby zwiloka w sporzadzeniu harmonogramu czy tez jego aktualizacji
pozostawata w oderwaniu od przedmiotu umowy lub jej prawidtowego wykonania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, iz zastrzezone w § 16 ust. 1 lit. | projektu

umowy kary umowne nie naruszaty art. 433 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut zawarty w punkcie 6. petitum odwotania
polegajacy na naruszeniu art. 353! k.c., art. 483 k.c. § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 3 ustawy Pzp poprzez ustalenie tgcznej maksymailnej
wysokosci kar umownych (50 % warto$ci wynagrodzenia) w sposéb razgco wygoérowany —
w warunkach okreslonych w § 16 ust. 7 projektu umowy.

Zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy Pzp, obligatoryjnym elementem umowy w sprawie
zamowienia publicznego jest taczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych moga
dochodzi¢ strony. Ustawodawca w powyzszym przepisie nie okreslit gérnej granicy
wysokosci kar umownych.

Odnoszgc sie do ww. zarzutu wskazacC nalezy, iz lektura odwotania prowadzi do
wniosku, ze podniesiony zarzut nie zostat uzasadniony. Odwotujgcy w istocie w zakresie
przedmiotowego zarzutu poprzestat na stwierdzeniu, ze ustanowiony przez Zamawiajgcego

taczny limit kar umownych na poziomie 50% wynagrodzenia jest razgco wygorowany.
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Odwotujgcy sie Wykonawca nie wyjasnit dlaczego oczekuje obnizenia limitu kar umownych
do poziomu 20%. Wykonawca nie dokonat przy tym zadnej analizy przedmiotowego
kontraktu, tylko niejako automatycznie uznat przewidziany przez Zamawiajgcego limit kar
umownych za razgco zawyzony. Wskazac réwniez nalezy, iz brak jest po stronie wykonawcy
przeszkdéd w odpowiednim skalkulowaniu ceny oferty, w sytuacji gdy zamawiajgcy wskazuje
w postanowieniach umowy fgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych.

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut nie zostat przez lzbe uwzgledniony.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie Odwotujgcy zawart 5 zarzutow (bez zarzutow wycofanych). 1zba
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. oraz 4. petitum odwotania
i oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego
w czesci 2/5 i Odwotujgcego w czesci 3/5. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat
sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 20 000 zt, koszty poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 z
(tacznie 27 200 zt). Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 23 600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
(20 000 zt + 3 600 zt), tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 16 320 zt (27 200 zt x
3/5). Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
7 280 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez

Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiieea,
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