Sygn. akt KIO 2614/12

POSTANOWIENIE

z dnia 11 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 grudnia 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 listopada 2012 r. przez wykonawce Wasko Spétka Akcyjna, 44-100 Gliwice,
ul. Berbeckiego 6, w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul. Chrzanowskiego 10,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Wasko Spétka Akcyjna, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 kwoty 20 000 zt

00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......coccvvviiviiiininnns



Sygn. akt 2614/12

Uzasadnienie

Odwotujgcy - wykonawca Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach wniést odwotanie
wobec postanowien specyfikacji istothych warunkéw zamowienia, zwanej siwz, przekazanej
odwotujacemu wraz z zaproszeniem do ztozenia oferty, w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu ograniczonego przez zamawiajgcego - Dyrektora Urzedu Morskiego w
Gdyni.

Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i budowa Pomorskiej Magistrali
Teleinformatycznej - Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM) etap IIA (wraz z
punktami weztowymi i przytagczami zlokalizowanymi na trasie projektowanej magistrali oraz
urzgdzenia aktywne sieci teleinformatycznej), w tym zaprojektowanie i wykonanie projektu,
uzyskanie w imieniu zamawiajgcego wszystkich wymaganych prawem uzgodnien i
pozwolen, budowa, uruchomienie oraz zapewnienie serwisu gwarancyjnego Pomorskiej
Magistrali Teleinformatycznej (nr referencyjny sprawy nadany przez zamawiajgcego: ZP - AC
- 3801 - 1/12).

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej ustawa.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
17 stycznia 2012 r., numer ogtoszenia 2012/S 10-014925.

W odwotaniu odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy:

Zarzut A - art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 przez opisanie przedmiotu zamowienia w
pkt 2.3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (czes¢ Il siwz), zwanego PFU, okreslajacym
wymagania dotyczace urzadzen aktywnych sieci IP/MPLS oraz Systemu Zarzgdzania Siecig
w sposob, ktory utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji - wymagania zamawiajagcego w
zakresie dotyczacym urzgdzen oraz w zakresie Systemu Zarzadzania Siecig (szczegotowo
okreslone w uzasadnieniu odwotania) prowadzg do wniosku, ze spetni¢ je moga wytgcznie
urzadzenia jednego producenta tj. Alcatel-Lucenet;

Zarzut B - art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 przez nieprecyzyjne i niejednoznaczne
opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie sprecyzowanym w uzasadnieniu odwotania;

Zarzut C - art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 przez opisanie przedmiotu zamowienia w
zakresie dotyczacym zasilaczy oraz wysokosci szaf i przechowywania bazy klientéw w
sposob, ktéry moze utrudniaé uczciwg konkurencje w zakresie szczegotowo okreslonym w

uzasadnieniu.



Odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu zmodyfikowanie postanowien siwz
w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,
2) powotanie biegtego na okolicznos¢, ze wymagania okreslone przez zamawiajgcego w
PFU dotyczace urzadzeh aktywnych sieci IP/MPLS oraz Systemu Zarzadzania Siecig w
zakresie wskazanym w pkt [ll odwolania sa charakterystyczne dla urzadzen

produkowanych przez Alcatel-Lucent (art. 190 ust. 1i 3 ustawy).

W uzasadnieniu odwofania odwotujacy podat, co nastepuje.

I. Zamawiajgcy zaprosit do sktadania ofert dwoch wykonawcéw: Alcatel-Lucent
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i HAWE Telekom sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy
oraz odwotujgcego.

W szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym czeéé Il siwz, tj. PFU,
w pkt 2.3 (k. od 67 do 93), zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace urzadzen aktywnych
sieci IP/MPLS. W pkt 2.4.2 PFU zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace Systemu
Zarzadzania Siecig. Jednoczesnie w pkt 2.4.2 PFU (k. 96) zamawiajacy zazgdat, aby System
Zarzadzania Siecig (NMS) i urzadzenia sieciowe pochodzity od tego samego producenta.

Il. Odnoszac sie do zarzutu A odwotujgcy wskazat, ze kompleksowa analiza PFU w
zakresie wymagan dotyczacych urzadzen aktywnych sieci IP/MPLS oraz Systemu
Zarzadzania Siecig prowadzi do wniosku, iz spetni¢ je mogg wylacznie urzadzenia jednego
producenta, tj. Alcatel-Lucent.

Odwotujgcy ustalit, ze istotnym ograniczeniem w zakresie doboru urzadzen
sieciowych jest:

1) wymaganie, aby system zarzadzania i urzadzenia sieciowe, tzn. urzadzenia typ 1, 2, 3
pochodzity od tego samego producenta zgodnie z trescig pkt 2.4.2 PFU,

2) zbiér wymagan minimalny dla kazdego z typu urzadzenia sieciowego, tzn. urzadzen typ
1, 21 3, zawarty w PFU.

Odwotujacy podnidst, ze funkcjonujg 4 wiodace firmy produkujace urzadzenia
sieciowe tego rodzaju, tzn. Cisco Systems, Inc, Juniper Networks, Huawei Technologies Co.
Ltd., Alcatel-Lucent S.A. W przypadku urzadzenia typ 2 nie sg znane odwotujacemu zadne
urzgdzenia spetniajgce w 100% wymagania zawarte w siwz za wyjatkiem urzadzenia Alcatel-
Lucent 7750-SR7. Tym samym, uwzgledniajagc wymaganie zawarte w pkt 2.4.2 PFU, aby
system zarzadzania i urzadzenia sieciowe, tzn. urzadzenia typ 1, 2, 3 pochodzity od tego
samego producenta oraz zbiér wymagan zawarty w PFU dla urzadzen typ 1, 2, 3 odwotujacy
stwierdzit, ze postawione wymagania mogg by¢ spetnione wytacznie, gdy zastosowane
zostang urzadzenia sieciowe typ 1, 2, 3 oraz System Zarzadzenia Siecig oferowany przez

firme Alcatel-Lucent S.A.



lll. Odwotujgcy, konkretyzujac =zarzuty sformutowane w petitum odwotania,
przedstawit szczegotowo kwestionowane postanowienia PFU wraz z wnioskami, co do ich
zmiany:

Zarzut A - naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie
przedmiotu zamdwienia w pkt 2.3 PFU (czes$¢ Il siwz) okreslajacym wymagania dotyczace
urzadzen aktywnych sieci IP/MPLS oraz Systemu Zarzgdzania Siecig w sposob, ktory
utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji - wymagania zamawiajgcego w zakresie
dotyczacym urzadzen oraz w zakresie Systemu Zarzadzania Siecig (szczegétowo okreslone
w uzasadnieniu odwofania) prowadzg do wniosku, ze spetni¢ je mogg wytacznie urzgdzenia
jednego producenta tj. Alcatel-Lucenet;

1. Dotyczy pkt 2.3.8 PFU pt. ,Routery ustugowe - Urzadzenia typu 2’:

a. Model urzadzenia, ktére spetnia wszystkie wymagania zawarte w przedmiotowym
punkcie: Wymagania dotyczace tego urzgdzenia wskazujg jednoznacznie na specjalizowane
urzadzenie Alcatel-Lucent model 7750-SR7, ktérego producentem jest firma Alcatel-Lucent.
Wymagania zawarte w PFU uniemozliwiajg zaproponowanie urzgdzenia typu 2 innego
dostawcy sprzetu.

b. W celu dopuszczenia rozwigzanh konkurencyjnych, odwotujacy wnidst o usuniecie tresci
ppkt 1. joraz 1. k w pkt 2.3.8.3 PFU, tzn.:

»,Dla wszystkich oferowanych interfejséw Ethernet, router powinien wspiera¢ nastepujgce
funkcjonalnosci: (...), j. Provider Backbone Bridges zgodnie z IEEE 802.1ah, k. Multiple MAC
Registration Protocol zgodnie z IEEE 802.1ak’,
ze wzgledu na to, Zze opisane standardy nie doczekaty sie szerszej implementacji na rynku i
sg tylko jednym ze sposobow realizacji funkcji przenoszenia informacji w warstwie drugiej
modelu ISO/OSI. Standardy te sg typowo wykorzystywane przez jednego producenta
sprzetu tj. Alcatel-Lucent.

Ponadto wskazat, Zze wymagania te zostaly postawione jedynie w punkcie
dotyczacych urzadzen typu 2, podczas gdy mozliwos¢é wykorzystania w/w standardow w
urzadzeniach typu 2 miataby uzasadnienie wytgcznie w przypadku ich jednoczesnego
zastosowania w urzadzeniach typu 1 i typu 2.

Dodatkowo zamawiajgcy w pkt 1.3.3 PFU, w ktérym wymienit ustugi sieci, ktére
powinna oferowa¢ budowana infrastruktura urzadzen sieci teleinformatycznej wraz z
systemem zarzadzania oraz systemem zdalnej detekcji uszkodzen, w zadnym miejscu nie
wymienit ustug, ktére mozna zrealizowaé przy wykorzystaniu w/w standardow.

Zarzut B - naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez nieprecyzyjny i
niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia w ponizszym zakresie:

1. Dotyczy pkt 1.3.3 PFU pt. ,Sie¢ szkieletowa IP/MPLS”:



a. W celu doprecyzowania wymagan, odwotujgcy wniost o zmiane tresci ppkt 6.b w pkt 1.3.3
PFU, tzn.: ,Sie¢ powinna zapewnia¢ odporno$c¢ sieci na ataki sieciowe np. (DoS, DDoS)”, na
tres¢: ,Sie¢ powinna zapewnia¢ odporno$c¢ sieci na ataki sieciowe np. (DoS, DDoS w
zakresie opisanym w ppkt 12 w pkt 2.3.7.9 PFU, ppkt 7 w pkt 2.3.8.14 PFU, ppkt 14 w pkt
2.3.9.9.7,
ze wzgledu na to, ze za odpornos¢ za takiego typu ataki odpowiadajg dedykowane
rozwigzanie sieciowe. Pozostawienie oryginalnej tresci przedmiotowego wymagania bedzie
skutkowa¢ koniecznoscig  dostarczenia  dodatkowych  urzgdzen  zapewniajgcych
kompleksowg odpornosé¢ przed atakami DoS/DDoS o nieznanej na dzien dzisiejszy
szczegobtowej specyfikacji, co takze oznacza, ze PFU nie jest wystarczajgco precyzyjne, aby
ztozy¢ oferte.
2. Dotyczy pkt 2.3.7 PFU pt. ,Przetaczniki agregacyjne - Urzadzenia typu 1

a) W celu doprecyzowania wymagan, odwotujacy wnidst o modyfikacje tresci ppkt 12 w pkt
2.3.7.9 PFU, tzn.. ,System powinien posiada¢ mechanizmy ochrony przed atakami
DoS/DDoS. Miedzy innymi wspierane powinno byc: a. Zaktadania list dostepowych (ACL) na
ruch przeznaczony dla procesora urzadzenia. Filtry te powinny by¢ zaktadane w jednym
miejscu konfiguracji; b. Kontrola dostepu przez IEEE 802.1x; c. Limitowania ruchu
przeznaczonego do procesora urzgdzenia; d. Kolejno$¢ obstugi proceséw przez procesor
powinna uwzglednia¢ ich priorytety”, na tre$¢: ,System powinien posiada¢ mechanizmy
ochrony przed atakami DoS/DDoS przez realizacje ponizszych funkcjonalnosci: a.
Zaktadania list dostepowych (ACL) na ruch przeznaczony dla procesora urzgdzenia. Filtry te
powinny byc¢ zakfadane w jednym miejscu konfiguracji; b. Kontrola dostepu przez IEEE
802.1x; c. Limitowania ruchu przeznaczonego do procesora urzgdzenia; d. KolejnoS¢ obstugi
procesow przez procesor powinna uwzgledniac ich priorytety”,
ze wzgledu na to, ze kompleksowa odpornos¢ przed atakami DoS/DDoS zapewniajg
dedykowane rozwigzanie sieciowe. Pozostawienie oryginalnej tresci przedmiotowego
wymagania bedzie skutkowa¢ koniecznoscig dostarczenia dodatkowych urzadzen
zapewniajgcych kompleksowg odpornos$¢ przed atakami DoS/DDoS o nieznanej na dzien
dzisiejszy szczegodtowej specyfikacji, co takze powoduje, iz postanowienia siwz w tym
zakresie takze sg nieprecyzyjne i nie zawierajg wszystkich wymagan majacych wptyw na
cene.

3. Dotyczy pkt 2.3.8 PFU pt. ,Routery ustugowe - Urzgdzenia typu 2”:
a. W celu dopuszczenia rozwigzan konkurencyjnych, odwotujgcy wnidst o modyfikacje tresci
ppkt 7 w pkt 2.3.8.14 PFU, tzn.: ,System powinien posiada¢ mechanizmy ochrony przed
atakami DoS/DDoS”, na tres¢: ,System powinien posiada¢ mechanizmy ochrony przed
atakami DoS/DDoS przez realizacje ponizszych funkcjonalnosci: a. Zakfadania list

dostepowych (ACL) na ruch przeznaczony dla procesora urzgdzenia. Filtry te powinny by¢
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zakfadane w jednym miejscu konfiguracji; b. Kontrola dostepu przez IEEE 802.1x; c.
Limitowania ruchu przeznaczonego do procesora urzadzenia; d. Kolejno$c obstugi procesow
przez procesor powinna uwzgledniac ich priorytety”,

ze wzgledu na to, ze kompleksowg odpornos¢ przed atakami DoS/DDoS zapewniajg
dedykowane rozwigzanie sieciowe.

4. Dotyczy pkt 2.3.9 PFU pt. ,Urzadzenia dostepowe - Urzgdzenia typu 3",

a. W celu dopuszczenia rozwigzan konkurencyjnych, odwotujacy wniost o modyfikacje tresci
ppkt 14 w pkt 2.3.9.9 PFU, tzn.: ,System powinien posiada¢ mechanizmy ochrony przed
atakami DoS/DDoS. Miedzy innymi wspierane powinno by¢: a. Zaktadania list dostepowych
(ACL) na ruch przeznaczony dla procesora urzgdzenia. Filtry te powinny by¢ zaktadane w
Jjednym miejscu konfiguracji; b. Kontrola dostepu przez IEEE 802.1x; c. Limitowania ruchu
przeznaczonego do procesora urzgdzenia; d. Kolejno$¢ obstugi proceséw przez procesor
powinna uwzglednia¢ ich priorytety”, na tre$¢: ,System powinien posiada¢ mechanizmy
ochrony przed atakami DoS/DDoS przez realizacje funkcjonalnosci: a. Zaktadania list
dostepowych (ACL) na ruch przeznaczony dla procesora urzgdzenia. Filtry te powinny by¢
zakfadane w jednym miejscu konfiguracji; b. Kontrola dostepu przez IEEE 802. 1x; c.
Limitowania ruchu przeznaczonego do procesora urzadzenia; d. Kolejno$¢ obstugi procesow
przez procesor powinna uwzgledniac ich priorytety”,

ze wzgledu na to, ze kompleksowa odpornos¢ przed atakami DoS/DDoS zapewniajg
dedykowane rozwigzanie sieciowe. Pozostawienie oryginalnej tresci przedmiotowego
wymagania bedzie skutkowa¢ koniecznoscig dostarczenia dodatkowych urzadzen
zapewniajgcych kompleksowg odpornos$¢ przed atakami DoS/DDoS o nieznanej na dzien
dzisiejszy szczegdtowej specyfikacji, co takze uchybia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy.

Zarzut C - naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie
przedmiotu zamodwienia w zakresie dotyczacym zasilaczy oraz wysokosci szaf, a takze
przechowywania bazy klientéw w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje w
ponizszym zakresie:

1. Dotyczy pkt 2.3.9 PFU pt. ,Urzgdzenia dostepowe - Urzgdzenia typu 3":

a. W zwigzku z tym, ze wymaganie w ppkt 1 w pkt 2.3.9.1 PFU w zaden sposéb nie wptywa
na ostateczng osiagnieta funkcjonalno$¢ dostarczonego rozwigzania, szczegodlnie, ze
zamawiajgcy w pkt 1.3.2.4 PFU pt. ,Wyposazenie”, oczekuje od wykonawcy dostarczenia 3
szaf o wysokosci 47U kazda, odwotujacy wnidst o zmiane wymagania, tzn.: ,Urzgdzenie
powinno by¢ przystosowane do montazu w szafie 19, a jego wysoko$¢ nie powinna
przekracza¢ 3RU", na tresc¢: ,Urzadzenie powinno by¢ przystosowane do montazu w szafie
19”.

Dodatkowo odwotujgcy zauwazyt, ze wymagane przez zamawiajgcego urzadzenia sg

7



urzadzeniami klasy operatorskiej, ktore bardzo czesto posiadajg wyzszg wysokosc.
b. W zwigzku z tym, ze wymaganie w ppkt 2 w pkt 2.3.9.1 PFU w Zaden sposob nie wptywa
na ostateczng osiagnieta funkcjonalno$¢ dostarczonego rozwigzania, szczegodlnie, ze
zamawiajacy w pkt 1.3.2.4 PFU pt. ,Wyposazenie”, oczekuje od wykonawcy dostarczenia 3
szaf o wysokosci 47U kazda, odwotujgcy wnidst o zmiane wymagania, tzn.: ,Urzgdzenia
powinny by¢ wyposazone w dwa redundantne zasilacze, obydwa zasilacze muszg byc¢
wymienne w trakcie pracy urzgdzenia. Urzgdzenie musi posiadac¢ dwa zasilacze 230V DC”,
na tres¢: ,Urzgdzenia powinny by¢ wyposazone w dwa redundantne zasilacze, obydwa
zasilacze muszg by¢ wymienne w trakcie pracy urzgdzenia. Urzgdzenie musi posiadac¢ dwa
wbudowane zasilacze 230V AC lub dwa wbudowane zasilacze 48V DC. W przypadku
dostarczenia urzgdzenia typ Il zasilanego napieciem o warto$¢ 48V DC, wykonawca jest
zobowigzany do dostarczenia zewnetrznego zasilacza na napiecie 48V.
c. W zwigzku z tym, ze wymaganie w ppkt 3 w pkt 2.3.9.1 PFU w zaden sposob nie wptywa
na ostateczng osiggnietg funkcjonalno$¢ dostarczonego rozwigzania, odwotujacy wniést o
wykre$lenie wymagania, tzn.: ,Obydwa zasilacze powinny by¢ dostepne w wersji dla
zasilania napieciem zewnetrznym AC 230V, jak rowniez napieciem DC 48V.”
Dodatkowo odwotujgcy zauwazyt, ze ze wzgledu na to, ze urzadzenie to zostanie
dostarczone z dedykowanym zasilaczem zewnetrznym 48V DC oraz wbudowanym
zasilaczem 48V DC, to zamawiajgcy bez dodatkowych kosztéw bedzie moégt do tego
zestawu (urzadzenie typ lll oraz zewnetrzny zasilacz 48V) dostarczyé dowolne zasilanie
(48V DC lub 220V AC).

2. Dotyczy pkt 2.4.2 PFU pt. ,System Zarzgdzania Siecig":
a. W celu dopuszczenia rozwigzan konkurencyjnych, odwotujacy wnidst o usuniecie tresci
ppkt 11 d w pkt 2.4.2.1, tzn.: ,PrzechowywacC baze danych klientow i korelowac ustugi z
klientami”,
ze wzgledu na to, ze powyzsza funkcjonalno$¢ dotyczy raczej systemow zarzadzania
relacjami z klientami, CRM (ang. Customer Relationship Management) a nie systemu
zarzadzania siecia.

IV. Odwotujacy wskazat, ze opisane (pkt Il i lll odwotania) okolicznosci faktyczne
dowodzg naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy

(zarzut A i C) oraz naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy (zarzut B).

Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2012
r. odpowiedz na odwotanie na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia w catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym oraz zniesienie terminu posiedzenia z udziatem

stron, wyznaczonego na dzien 12 grudnia 2012 r.



Majac na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lzba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie wskazanego przepisu ustawy. Zamawiajgcy w takiej sytuacji
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepis art. 186
ust. 2 i ust. 6 pkt 1 ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) nakazujgc dokonanie zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......coccvvviivinvinnnnns



