Sygn. akt KIO 2534/14
POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 1 grudnia 2014 r. przez J. W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych J. W. w Bytomiu w
postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Chorzowie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz J. W.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow
Zielonych J. W. w Bytomiu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt KIO 2534/14



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejski Zarzad Drog i Mostéw w Chorzowie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamdwienia, ktdérego przedmiotem jest letnie i zimowe utrzymanie jezdni ulic, miejsc
postojowych oraz chodnikéw na terenie miasta Chorzowa wraz z ustugami towarzyszacymi*
(numer sprawy: GI/ZP/7045/154/000/14).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S 210-372283

1 grudnia 2014 r. J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. w Bytomiu wniést odwotanie wobec czynnosci
uniewaznienia postepowania, o ktérej zamawiajgcy poinformowat na swojej stronie internetowej 21
listopada 2014 r. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 12 ust. 4 i art. 38 ust. 4 Pzp przez uniewaznienie postepowania,
mimo iz nie jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

- art. 93 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wskazania w opublikowanym zawiadomieniu podstaw
faktycznych uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia -
nazywanej dalej ,SIWZ” - w sposob eliminujgcy wady postepowania, na podstawie art. 12 ust. 4 i
art. 38 ust. 4 Pzp oraz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2014 r.
w sprawie o sygn. KIO 2358/14.

W uzasadnieniu odwotujacy polemizowat z uzasadnieniem uniewaznienia postepowania,
zgodnie z ktéorym w zwigzku z wniesionym odwotaniem, a takze zadanymi przez wykonawcéw
pytaniami w trybie art. 38 ust. 1 Pzp, nastgpito obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego. Nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz nastgpita koniecznosé
uniewaznienia postepowania o udzielenie ww. zamoéwienia publicznego i dokonania w
dokumentacji przetargowej stosownych aktualizacji, ktére wyeliminujg ryzyko wystgpienia wad
uniemozliwiajgcych zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 8 grudnia 2013 r. ziozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutébw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



