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POSTANOWIENIE

z dnia 10 Stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 10 stycznia 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2012 r.
przez odwotujacego AG - Complex Sp. z o.0. ul. Marywilska 44, 03-042 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Legionowo Urzad Miasta

Legionowo ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 41; 05-120 Legionowo

postanawia:

1. umorzyc¢ postepowanie odwotawcze
2. nakaza¢ dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty 15.0000,00zt. (stownie ztotych: pietnascie tysiecy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 30.12.2011r. AG-Complex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwany dalej
»odwotujgcym” wniost odwotanie w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
publicznego na ,,Opréznianie i wywo6z nieczystosci z koszy ulicznych oraz sprzatanie terenéw
miejskich” — znak:Rz.271.61.2011.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktére opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.11.2011r. pod poz. 2011/S 214-349510, prowadzone

jest przez Gmine Legionowo Urzad Miasta Legionowo zwane dalej ,zamawiajgcym”.

We wniesionym odwotaniu zarzucono brak wykluczenia z postepowania wykonawcy Skromak
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz brak wykluczenia wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, alternatywnie zarzucono brak wezwania do ziozenia wyjasnien, w
sytuacji gdy odwotujacy jest trzecig najkorzystniejszg dla zamawiajgcego oferta, a wyzej

wymienieni wykonawcy zostali sklasyfikowani przez zamawiajacego przed odwolujgcym.

W dniu 4 stycznia 2012r. zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uznat w catosci zarzuty Odwotujgcego.

Zgodnie z art.186 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych ( j. t. Dz. U. 2010r. Nr 113 poz. 759 z pb6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”
zamawiajgcy moze wnies¢ odpowiedz na odwotanie.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie

przystapit terminie zaden wykonawca.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostato pismo z dnia 2 stycznia 2012r. przez spotke
Remondis Sp .z o.0. ul.Zawodzie 16; 02-981 Warszawa zwang dalej “Remondis”, ktora
zglosita przystgpienie do odwotania po stronie zamawiajgcego wnoszac o0 oddalenie
odwotania w czesci dotyczacej zarzutow i wnioskdédw odwotania dotyczacych spoiki.

Przystgpienie nastgpito przez pethomocnika t.j. Kierownika Dziatu Zieleni Panig Hanne B — B,
ktéra podpisata w imieniu Remondis przystapienie i zalaczyta do pisma petnomocnictwo pn.

petnomocnictwo ogélne z dnia 15 grudnia 2011r.udzielone przez czionkéw zarzadu spokki
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Remondis.
Z tresci petnomocnictwa ogoélnego wynika, ze Pani Hanna B upowazniona zostata do
jednoosobowego wykonywania nastepujgcych czynnosci faktycznych i prawnych:
1. Reprezentowania spoéitki przez wszystkimi urzedami, instytucjami oraz osobami
fizycznymi i prawnymi, bedgcymi zamawiajgcymi,
Podpisywania ofert, parafowania za zgodnos¢ z oryginatem,
Prowadzenie negocjacji i uzgodnien,
Podpisywania umow,

Skiadania oswiadczen, wyjasnien, zapytan w sprawach jak powyzej,

o gk w DN

Skiadania wnioskdw o wydanie decyzji administracyjnych w zakresie odbierania
odpadow komunalnych i odbierania zbiornikéw bezodptywowych,

7. Reprezentowania spoétki przed klientami przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby tak sformutowane co do tresci petnomocnictwo oraz z samej nazwy jako
.petnomaocnictwo ogodlne” nie upowaznia Panig Hanne B do zlozenia przystapienia w
postepowaniu odwotawczym prowadzonym na podstawie ustawy.

Bowiem zgodnie z trescig art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcdéw w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16 poz.93 z pdzn. zm), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

Natomiast zgodnie z art.185 ust.7 ustawy do postepowania odwotawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego o
sgdzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

(...)"W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego mocodawcy udzielajg niekiedy
sensu largo (obejmujacym takze postepowanie protestacyjne i odwotawcze) petnomocnictwa
osobom, ktére nie posiadajg uprawnien petnomocnika procesowego (np. nie majg statusu
prawnego adwokata lub radcy prawnego). Osoby te przedstawiajg petnomocnictwa udzielane
na podstawie przepisbw prawa cywilnego materialnego (zob. art.98 i nast. Kc).W
dotychczasowej praktyce arbitrazowej za utrwalony uznaje sie poglad prawny, wedtug ktérego
petnomocnictwo takie powinno spetia¢ wymagania przewidziane dla petnomocnictwa
rodzajowego (okreslajgcego rodzaj czynnosci), badz pethomocnictwa szczegélnego (do
poszczegllnej czynnosci).”(...) str.545 akapit 13 Prawo Zamowien Publicznych Komentarz

Wydanie trzecie Urzad Zaméwien Publicznych 2007.

W zwigzku z tym, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone pani Hannie B pelnigcej u
przystepujacego funkcje Kierownika Dzialu Zieleni dla oceny skutecznosci udzielonego

pethomocnictwa ma zastosowanie art.98 i nastepne kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
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petnomocnictwo ogdlne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu. Do czynnosci
przekraczajgcych zakres zwykiego zarzadu, potrzebne jest petnomocnictwo okreslajgce ich
rodzaj, chyba ze ustawa wymaga petnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci.

W zwigzku z tym, ze przediozone petnomocnictwo zaréwno z nazwy(,petnomocnictwo
ogolne”) jak i z tresci wskazuje na upowaznienie do czynnosci nie przekraczajacych zwyktego
zarzadu, to do zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego jest ono
nieskuteczne. Bowiem wymagane jest w mysl wyzej przywotanego art. 98 Kk.c.
petnomocnictwo do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad czyli petnomocnictwo
rodzajowe to jest z okresleniem czynnosci przed Krajowg Izbg Odwotawczg, a czego w tym

petnomocnictwie jest brak.

W zwigzku z powyzszym zalgczone do zgloszenia przystgpienia petnomocnictwo z dnia 15
grudnia 2011r. nie spelnia wymogu pethomocnictwa rodzajowego, to jest do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg, sktadanego
do Prezesa Izby, ze wskazaniem postepowania odwolawczego prowadzonego w trybie

ustawy — Prawo zaméwieh publicznych.

W tym stanie rzeczy wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie
wywiera skutkédw prawnych przewidzianych w art. 185 ust.2 ustawy zgodnie z ktérym
wykonawca, moze zgtosiC przystgpienie do postepowania odwotawczego doreczajac je
Prezesowi Izby w formie pisemnej. Bowiem zgodnie z art.78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej
formy czynnosci prawnej wystarcza zitozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie

obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli, co w przedmiotowej sytuacji nie nastgpio.

Reasumujgc powyzsze lzba uznala, ze po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie

zaden wykonawca, w tym rowniez Remondis Sp. z 0.0.

Z powyzszego wzgledu na podstawie art.186 ust.2 ustawy Izba umorzyta postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, bez wzywania spétki Remondis do wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w

odwotaniu.

O kosztach orzeczono jak w sentencji to jest stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192
ust.9 i 10 i 186 ust.6 pkt 1) ustawy oraz § 5 ust.1 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotlania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) dokonujgc zwrotu Odwotujagcemu z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych kwoty uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:  ...............



