Sygn. akt: KIO/ 2339 /10

WYROK
Z dnia 9 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Izabela Niedzialek — Bujak
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: KWG S. A., Hydrobudowa Polska S. A. Pri s Sp. z o. o,,
Unimark Sp. z 0. 0., 70 — 490 Szczecin, Al. Wojska Polskiego 129 , w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Walczu, 78 — 600
Walcz, PI. Polski 1.

przy udziale Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Konserwacji Urz adzen Wodnych i
Melioracyjnych PEKUM Sp. z. 0. 0., Mostostal Warsza wa S.A., Per Aarslef Polska Sp. z
0. 0., 10 — 408 Olsztyn, ul. Lubelska 37 zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: KWG S. A., Hydrobudowa Polska S.
A. Pris Sp. z 0. 0., Unimark Sp. z 0. 0., 70 — 490 Szczecin, Al. Wojska Polskiego 129

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20000 zt
00 gr. (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: KWG S. A., Hydrobudowa Polska S. A.
Pris Sp. z 0. 0., Unimark Sp. z 0. 0., 70 — 490 Szc zecin, Al. Wojska
Polskiego 129

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr. (stownie trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum: KWG S. A., Hydrobudowa Polska S. A.
Pris Sp. z 0. 0., Unimark Sp. z 0. 0., 70 — 490 Szc zecin, Al. Wojska
Polskiego 129 na rzecz Zaktadu Wodoci agow i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w
Walczu, 78 — 600 Walcz, Pl. Polski 1 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/2339/10

Uzasadnienie

Odwotujgcy — konsorcjum firm: KWG S.A. w Szczecinie (lider), INFRA S.A,,
Hydrobudowa Polska S.A., PRIS sp. z 0.0. i Unimark sp. z 0.0. - uczestniczacy w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na Roboty budowlane realizowane w ramach projektu
pn. ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno-sciekowej dla Miasta Walcza”
wspoffinansowanego ze srodkéw Funduszu Spojnosci w odwotaniu wniesionym dnia
28.10.2010 r. zarzucit zamawiajgcemu, ktorym jest Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Walczu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art.
22 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum
PEKUM, ktore wykonywato bezposrednio czynnosci zwigzane przygotowaniem
prowadzonego postepowania, nie wniosto wadium do uptywu terminu sktadania ofert
i nie wykazalo spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Zarzucit ponadto naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z
postepowania oraz art. 7 ust. 1 i 3 poprzez naruszenie zasad okreslonych w tym
przepisie.
Whnibést o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie
ponownej oceny oferty konsorcjum PEKUM, wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania i odrzucenie jego oferty oraz dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Uzasadniajgc zarzuty odwotujacy stwierdzit, ze oferta konsorcjum PEKUM nie
zostata prawidtowo zabezpieczona wadium, gdyz nalezato wnies¢ wadium na okres
zwigzania ofertg trwajgcy 60 dni od dnia sktadania ofert wyznaczonego na
10.09.2010 r., czyli gwarancja wadialna winna obowigzywa¢ do 9.11.2010 r.
Tymczasem jedna z trzech gwarancji (na taczng sume 2 min zi) wybranego
wykonawcy wystawiona na kwote 680 000 zt obowigzuje do dnia 8.11.2010 r., a
zatem wygasa po 59 dniach tj. o jeden dzien za wczes$nie. Zdaniem odwotujgcego
zostaly spetnione przestanki wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
Uzasadniajgc drugi zarzut odwotujgcy wskazat na tres¢ pkt 5.1.2 tiret 2

Instrukcji dla wykonawcéw, zgodnie z ktorym dla uznania, ze wykonawca spetnia



wymagany warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, zamawiajacy zada
wykazania wykonania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na renowacji (metodg bezwykopowa)
sieci sanitarnej w technologii rekawa o dtugosci co najmniej 10 000 mb. Odwotujacy
stwierdzit, ze wybrany wykonawca przedstawit referencje (s. 57 i 59 oferty)
wystawione przez MPWIK S.A. w Krakowie oraz MPWIK S.A. w Warszawie
dotyczace wykonania renowacji sieci kanalizacyjnej, ktére to pojecie obejmuje
zarowno sie¢ sanitarng, sie¢ ogolnosptawng, jak i deszczowg. W odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego wybrany wykonawca wyjasnit, ze przedmiotowe referencje
obejmujg wylacznie i w catosci kanalizacyjne sieci sanitarne. Tymczasem odwotujgcy
otrzymat od wystawcow referencji informacje, ze w zakres prac na rzecz MPWIK w
Warszawie wchodzita sie¢ sanitarna o diugosci ok. 3266 m, natomiast sie¢
kanalizacji w Krakowie w dzielnicy Nowa Huta, w ktérej wykonywano renowacje jest
wylgcznie siecig kanalizacji ogolnosptawnej, a nie kanalizacji sanitarnej. W ocenie
odwotujgcego konsorcjum PEKUM nie wykazato tym samym spetnienia powotanego
w Instrukcji dla wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podniost rowniez, ze jeden z czionkow konsorcjum PEKUM tj. Per
Aarsleff Polska sp. z 0.0. brat udziat w czynnosciach bezposrednio zwigzanych z
przygotowaniem postepowania.  Wskazal, ze podmiot ten wykonywat na rzecz
zamawiajgcego obliczenia wytrzymatosciowe rekawa, co wymagalo szczegolnej
znajomosci przedmiotu zamowienia dotyczacych parametrow kanatu, materiatdw,
obcigzen itp., a czesc¢ tych informacji nie wynikata z dokumentacji przetargowej, a
zatem nie byla znana wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia. Tym
samym wskazany podmiot miat uprzywilejowang pozycje w postepowaniu i mogt
znacznie wczesniej przygotowac oferte i ustali¢ korzystniejsze warunki ewentualnych
umow dostawczych i podwykonawczych. Z analizy siwz dokonanej przez
odwotujgcego wynika, ze obliczenia wytrzymatosciowe zostaty wykonane w oparciu o
wyktadzine produkowang przez wskazany podmiot, wskazano przy tym na metode
renowacji sieci kanalizacyjnej jako AARSLEFF. Na tej podstawie odwotujacy
stwierdzit, ze firma Per Aarsleff sp. z 0.0. poprzez przeprowadzenie okreslonych
badan wytrzymatosciowych miata wpltyw na ostateczny ksztalt siwz, w tym w
szczegoOlnosci w zakresie wymogdéw dotyczacych rekawa uszczelniajgcego, a w
konsekwencji zwiekszyta swojg przewage nad innymi wykonawcami. Odwotujacy

podniést przy tym, ze oferenci mieli problemy z okresleniem zakresu robot



renowacyjnych, co potwierdzajg zadawane pytania (nr 4 i 26 z 10.08.2010 r.),
natomiast wskazany wykonawca majgc dostep do niezbednych informacji duzo
wczesniej i majac istotny wptyw na proces tworzenia specyfikacji i opisu przedmiotu
zamowienia, posiadat niezbedne informacje do nalezytego oszacowania oferty, co
pozwalato na zminimalizowanie ewentualnego ryzyka i obnizenie ceny ofertowej.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w catosci uznajac jego zarzuty za
bezzasadne. Wskazat, ze w odwotaniu nie przedstawiono dowodu na potwierdzenie
zaistnienia okolicznosci bedacych podstawg wykluczenia wykonawcy z powodu
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp. W ocenie zamawiajgcego przedstawione
przez przystepujacego doswiadczenie w renowacji metodg bezwykopowg kanatéw o
charakterze stricte sanitarnym, jak i ogélnosptawnym zawierajacych w sobie pojecie
sieci sanitarnych potwierdza spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Odnoszac sie do kolejnego zarzutu wskazal, ze termin skiadania ofert zostat
okreslony na dzieh 10.09.2010 r. na godzine 10, a co za tym idzie termin zwigzania
ofertg rozpoczat sie z chwilg uptywu terminu sktadania ofert, to jest po godzinie 10.00
w dniu 10.09.2010 r, a w zwigzku z powyzszym dzien skladania ofert jest wliczany do
okresu zwigzania oferta.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego — konsorcjum reprezentowane
przez Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych ,PEKUM”
Sp. z 0.0. w Olsztynie - wniost o oddalenie odwotania.

Potwierdzit, iz zgodnie z trescig ogtoszenia oraz siwz okres zwigzania ofertg ustalono
na 60 dni, a terminem skladania ofert byt dzien 10 wrzesnia 2010 r.
Na wskazany okres zwigzania ofertg przystepujacy wniést wymagane wadium, brak
jest zatem podstaw do postawienie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz
zadania wykluczenia z postepowania i uznania oferty za odrzucong na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W zakresie drugiego zarzutu odwotania przystepujacy stwierdzit, ze kwestionowane
roboty budowlane wykazane w tresci oferty spetniajg wymogi opisane w pkt 5.1.2 tiret
2 instrukcji dla wykonawcow (IDW), gdyz sg to roboty dotyczgce wykonania
renowacji sieci sanitarnej metodg bezwykopowg w technologii rekawa o dtugosci
powyzej 10.000 mb. Przystepujacy stwierdzit, ze odwotujacy poza przytoczeniem
pojecia sieci kanalizacyjnej jako obejmujgcego sie¢ sanitarng, sie¢ ogoélnosptawng
jak i deszczowa, nie przywotuje zrodta i dowoddw na istnienie tego rodzaju definicji i

podziatu sieci, a przywotuje elementy tak zdefiniowanego podzialu na potrzeby



argumentacji odwotania. Przystepujacy wskazat, ze w czesci wstepnej IDW w pkt 3.1.
podano nazwy i kody okreslone we Wspoélnym Stowniku Zaméwien (w zakresie
objetym sporem) wskazujgc na: roboty w zakresie rurociggébw do przesylu wody,
roboty budowlane w zakresie budowy wodociggow i rurociggdéw do odprowadzania
Sciekow, roboty w zakresie kanalizacji sciekowej, roboty w zakresie kanatow
Sciekowych. Wskazat rowniez na zbiezne pojeciowo kody CPV np. roboty budowlane
w zakresie rurociggdw wody sciekowej, roboty w zakresie sciekow, roboty budowlane
w zakresie budowy rurociggéw do odprowadzania sciekdw i inne. Stwierdzit przy tym,
ze przywotane w IDW roboty sanitarne nie dotyczg robo6t zwigzanych z kanalizacja.
Przystepujacy podkreslit, ze zadna z powotanych definicji nie zawiera pojecia ,sieci
sanitarne”, a pojecie to nie wystepuje réwniez w ustawie o0 zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, natomiast w prawie budowlanym (art. 14)
przewiduje sie uprawnienia w zakresie ...sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych.. . Przystepujacy kwestionuje utozsamianie pojecia sieci sanitarnej
uzytego w siwz z pojeciem kanalizacji sanitarnej. Zdaniem przystepujgcego roboty
wykazane w ztozonych referencjach uwzgledniajac ich opis oraz uzycie okreslenia
.kanalizacja ogolnosptawna” potwierdza teze, ze z braku definicji ustawowych, do
oceny robo6t wykonanych przez niego nalezy przyja¢ powszechng definicje kanalizaciji
obejmujgcg system rur, koryt, kolektoréw stuzacy do odprowadzania $ciekdéw
sanitarnych (kanalizacja sanitarna), deszczowych (kanalizacja deszczowa) lub
sanitarnych i deszczowych (kanalizacja ogolnosptawna). Z powyzszego wywodzi, ze
roboty wykonane w ramach robot przy kanalizacji ogélnosptawnej spetniajg powotane
wymogi zamawiajgcego, gdyz kanalizacja ogdélnosptawna w tej definicji obejmuje
rowniez kanalizacje sanitarna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 przystepujacy stwierdzit, ze
nie jest prawda, by jeden z cztonkéw konsorcjum Per Aarsleff Polska Sp. z o.o.
wykonywat bezposrednio na rzecz zamawiajacego jakiekolwiek prace zwigzane z
przygotowaniem postepowania, a konsorcjum nie postugiwalo sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu bezposrednio
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania. Przystepujacy stwierdzit, ze
metoda wskazana w siwz zostata przywotana w slad za metodg przyjetg w projekcie,
zas$ projektant uzyt bogatego doswiadczenia Per Aarsleff Polska Sp. z o0.0., ktore
zostato opublikowane w powszechnie dostepnych zrodtach fachowych, podobnie jak

wiele innych metod i technologii wynikajgcych z praktyki wykonawczej, przy czym



technologia ta nie jest jedyna i unikatowa w technologii robét objetych siwz i podobne

sq powszechnie dostepne dla zainteresowanych przedmiotem.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem

stron oraz przystepujgcego oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania ustalita i
zwazyla, co nastepuje.
Oceniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
dotyczacy wniesienia przez przystepujgcego wadium na okres krotszy od okresu
zwigzania oferta, lzba stwierdza, ze zarzut jest nieuzasadniony. Niesporne w sprawie
jest, iz terminem sktadania ofert byt dzien 10.09.2010 r., a okres zwigzania ofertami
wynosi 60 dni. Zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skladania ofert, a powyzsze oznacza, ze
przy liczeniu terminu zwigzania ofertg uwzglednia sie dzien sktadania ofert, a wiec
dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie dajgce poczatek biegu terminu, a w
okolicznosciach niniejszej sprawy jest to dzien 10.09.2010 r. Powyzsze oznacza, ze
termin zwigzania ofertg uptywa dnia 8.11.2010 r. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
wadium wniesione w formie gwarancji wadialnej obowigzujace do dnia 8.11.2010 r.
obejmuje caty wymagany okres zwigzania ofertg, co oznacza brak podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy i
zastosowania w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez uznanie spetnienia przez wybranego wykonawce
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.2 tiret 2 Instrukcji dla
wykonawcow sklad orzekajgcy uznaje za nieuzasadniony. Nalezy zauwazyC, ze
zgodnie z pkt 5.1.2 tiret 2 Instrukcji dla wykonawcow, dla uznania, ze wykonawca
spetnia wymagany warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, zamawiajgcy zadat
wykazania wykonania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na renowacji (metoda bezwykopowa)
sieci sanitarnej w technologii rekawa o dtugosci co najmniej 10 000 mb. Konsorcjum
PEKUM przedstawito w celu wykazania spetnienia wskazanego warunku roboty
renowacji wykonane w technologii rekawa sieci ogolnosptawnej o wymaganej
dtugosci. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, wobec braku normatywnej definiciji
pojecia ,sieci sanitarnej’ nalezy przyjaé, ze przedstawione przez przystepujacego

prace obejmujg renowacje sieci sanitarnej zwazywszy, ze wskazana w referencjach



sie¢ kanalizacji ogolnosptawnej jest siecig, ktéra, co jest niesporne, stuzy rowniez
odprowadzaniu $ciekbw o charakterze sanitarnym tj. sciekbw bytowych, bytowo-
gospodarczych i przemystowych. Izba uznaje, ze wymagania technologiczne w
stosunku do urzadzeh kanalizacyjnych przewidzianych do transportu tgcznego
Sciekow sanitarnych i wéd opadowych sg tozsame z wymaganiami dla urzadzen
kanalizacyjnych dla s$ciekow sanitarnych bez wod opadowych. Tym samym
wykonawca przedstawiajgc doswiadczenie w renowacji metodg bezwykopowg
kanatow o charakterze sanitarnym, jak i ogolnosptawnym o dilugosci co najmniej
10 000 mb. spemit warunek udziatu w postepowaniu, gdyz prace te mieszczg sie w
pojeciu renowaciji sieci sanitarnych.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby zamawiajacy nie miat podstaw zastosowania w
prowadzonym postepowaniu przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci. Jak wynika z dokumentacii
postepowania, zamawiajacy biorac pod uwage, ze w niektérych czesciach
dokumentacji technicznej znajduje sie zapis, ze firma Per Aarsleff Polska sp. z o.0.
wykonywata obliczenia wytrzymatosciowe rekawa, dokonywat ustalen, czy firma ta
uczestniczyta w wykonaniu przedmiotowej dokumentacji technicznej. Z otrzymanych
wyjasnien od firmy Grontmij Polska sp. z o0.0. wynikato, ze obliczenia
wytrzymatosciowe rekawa bedgce czescig dokumentacji wykonane byly w oparciu o
dostepng bibliografie, w tym m.in. informator ,Projektowanie w technologii Insituform”
zawierajagcy obliczenia wytrzymatosciowe rekawa Insituform wykonane przez firme
Per Aarsleff Polska sp. z 0.0., monografie prof. Andrzeja Kuliczkowskiego ,Rury
kanalizacyjne tom Il Projektowanie konstrukcji” zawierajgcq prezentacje najczesciej
stosowanych metod obliczeh konstrukcji kanatéw odnawianych bezwykopowo wraz z
przyktadami obliczeniowymi, normy serii PN-EN 13566 ,Systemy przewodow
rurowych z tworzyw sztucznych do renowacji podziemnych bezcisnieniowych sieci
kanalizacji deszczowej i sanitarnej cze$¢ 1 i 4” oraz inne normy i materiaty zrédtowe.
W ocenie Izby fakt, iz jednym ze zrédet wykorzystanych przez projektanta byty wyniki
obliczen wytrzymatosciowych rekawa dokonanych przez wykonawce, ktéry skladat
oferte nie oznacza, iz podmiot ten wykonywat bezposrednio lub posrednio czynnosci

Zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania.



Tym samym nie zaistniala przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania
przewidziana w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W Swietle dokonanych ustalen, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz 8 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



