Sygn. akt: KIO 2371/14

WYROK
z dnia 25 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2014 r. przez
wykonawce Bank Handlowy w Warszawie S.A., ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Chorzéw, ul. Rynek 1, 41-500 Chorzéw,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Bank Handlowy w Warszawie S.A., ul.
Senatorska 16, 00-923 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bank Handlowy w
Warszawie S.A., ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Bank Handlowy w Warszawie S.A., ul. Senatorska 16, 00-
923 Warszawa na rzecz Miasta Chorzéw ul. Rynek 1, 41-500 Chorzéw kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiririiiininninnane.



Sygn. akt: KIO 2371 /14

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto

Chorzéw na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest ,Kompleksowa obstuga bankowa budzetu Miasta Chorzéw i jego jednostek

organizacyjnych w latach 2014 - 2019". Wnoszacy odwotanie wykonawca - Bank Handlowy

w Warszawie S.A.[Odwotujgcy] zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy, poprzedzone odrzuceniem oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp z tego powodu, ze oferta zawierata cene w wysoko$ci 0 zt;

2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3 ustawy Pzp z uwagi
na bezzasadne uznanie, ze Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oraz, ze ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawierajg razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia;

3) art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezasadne uznanie niezgodnosci oferty z
wymaganiami specyfikacji, a takze

4) art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na niezasadne uznanie, ze postepowanie byto
obarczone niemozliwg do usuniecia wadag, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy (art. 93.1.7., w zw. z art. 146.6.upzp), wobec braku faktycznych

podstaw do jego uniewaznienia.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i (1) uniewaznienie
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a nastepnie
uniewaznienie (2) uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust.1 pkt 1, jak rowniez
na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp i (3) nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia
czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty, oferty
Odwotujgcego, a takze (4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Wykonawca stwierdzit, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz w
wyniku naruszenia wymienionych wyzej przepisow Odwotujacy pozbawiony zostat
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia, co spowoduje powstanie szkody po jego

stronie polegajacej na pozbawieniu go planowanych w zwigzku z tym zaméwieniem zyskow.

W uzasadnieniu wykonawca w szczegolnosci wskazat, ze na wartos¢ przedmiotu

zamoéwienia w przypadku ustug bankowych i innych ustug finansowych, sktadajg sie optaty,
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prowizje, odsetki i inne podobne sSwiadczenia. W efekcie ceng za ustuge jest suma
Swiadczen ptaconych przez Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy. W tym kontekscie za
btedne nalezy uznaé, traktowanie przez Zamawiajgcego za cene, wytacznie ceny za
bankowg obstuge, bez uwzglednienia odsetek naleznych Bankowi z tytutu kredytu w
rachunku biezgcym. Laczna cena za przedmiot zaméwienia, to cena za obstuge (0 zt) plus
odsetki nalezne od kredytu. Zgodnie z szacowanym przez Zamawiajagcego wykorzystaniem
kredytu, zaktadane odsetki od kredytu wynositby ok. 8.000 zt rocznie, a w okresie 5 lat
$wiadczenia ustugi tacznie ok. 50.000,00 zt, a nie jak twierdzi Zamawiajgcy 0 zi.

Zdaniem wykonawcy, w $wietle orzecznictwa, oferowanie ceny w wysokos$ci 0 zt nie stanowi
naruszenia art. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o informowaniu o
cenach towaréw i ustug. Odwotujgcy podkreslit, ze cena 0 zt w odniesieniu do ustug
bankowych, jest aktualnie powszechnie stosowana. Banki nie majg obowigzku pobierania
opfat z tytutu Swiadczenia tego typu ustug, a na podstawie art. 110 ustawy Prawo bankowe,
moga pobierac prowizje i optaty z tytutu wykonywanych czynnosci bankowych oraz opfaty za
wykonywanie innych czynnosci, jesli sg one przewidziane w umowie z danym klientem (nie
sg do tego zobligowane). Brak byto zatem podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust.3 ustawy Pzp wykonawca podat, ze Zamawiajgcy w
pismie z dnia 03.10.2014 r. skierowanym do Odwotujgcego o ziozenie wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwigzanych z kalkulacjg ceny w kontekscie
zaoferowanych skfadnikow cenotwoérczych majgcych wptyw na catkowitg cene zamowienia
podnidst, ze ,Watpliwosci Zamawiajgcego, w sytuacji zaoferowania ceny za biezgca obstuge
bankowg w wysokosci 0,00 zt, wzbudza mozliwos¢ osiaggniecia przez Panstwa rentownosci
przy realizacji niniejszego przedmiotu zamowienia przy wartosciach pozostatych
zaoferowanych sktadnikéw cenotworczych, majacych wptyw na catkowitg cene zamowienia".
Odwotujgcy w odpowiedzi stwierdzit, ze zaoferowana cena 0 zt nie jest ceng razaco niska -
tym bardziej, ze cena drugiego oferenta réwniez wynosita 0 zt oraz podat, ze ,Przy
zamoéwieniach na obstuge bankowg jednostek samorzadu terytorialnego od wielu lat cena
0,00 zt za petng bankowg obstuge budzetu najwiekszych miast w Polsce jest standardem.
Przyktadem takiego ,kwotowania” sg m.in. przetargi na obstuge bankowg budzetéw Miasta
Warszawa, Szczecin, Poznan, Wojewoddztwa Slgskiego. Powyzsze znajduje takze
potwierdzenie w orzecznictwie dotyczacym ustug bankowych (...). Zwrdcit takze uwage, ze
zadanie wyjasnien w sSwietle regulacji art. 90 ust.1 i 2 ustawy Pzp w zakresie np.: kosztow
osobowych (uwzgledniajgcych zaangazowanie odpowiedniej ilosci 0s6b), kosztow
zwigzanych z obstugg nieruchomosci stanowigcych oddziat (w szczegdlnosci jakie kwoty
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wykonawca przewidziat na obstuge oddziatu w Chorzowie), kosztow administracyjnych oraz
ryzyka, nie znajduje podstaw prawnych i Zamawiajacy uprawniony byt do zgdania wyjasnien
tylko w zakresie kalkulacji ceny vs pozostate zaoferowane sktadniki cenotwércze jak
oprocentowanie $rodkéw na rachunkach i oprocentowanie kredytu”. Dalej podnidst, ze
Odwotujgcy w dopuszczonym prawem zakresie ztozyt petne wyjasnienia oraz podkreslit, ze
-W oparciu o wolumen obrotéw podany przez Zamawiajgcego w toku trwania postepowania,
opisany przedmiot zamdwienia i odpowiedzi na pytania potencjalnych wykonawcow Bank
oszacowat tgczne koszty swiadczenia przedmiotu zamdwienia oraz mozliwe do uzyskania
przychody. (...) ztozona przez Bank oferta zapewnia wypracowanie przez Bank zysku na
satysfakcjonujgcym dla Banku poziomie.” Dodatkowo wyjasnit, ze w oparciu o (1) podane
przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania Wykonawcow $rednie salda na
rachunkach biezgcych i pomocniczych Miasta i jednostek organizacyjnych, ktére wynosza
we wskazanym w odpowiedziach okresie, srednio 28 min PLN; oraz (2) informacje dostepne
w sprawozdaniach finansowych Zamawiajgcego, z ktérych wynika wzrost w 2014r.
depozytéw do poziomu 70,6 min PLN (depozyty na zadanie i depozyty terminowe) — Bank
wypracuje w odniesieniu do tych kwot zysk w wysokosci ok. 2%. Jednoczesnie, Bank
obliczyt, zgodnie z podanymi przez Zamawiajgcego informacjami na temat Sredniego
wykorzystania kredytu w okresie od 1.06.2013 do 30.05.2014r,, ktdére wynosito 504.810,66 zi,
ze tgczny koszt obstugi zadtuzenia wyniesie niespetna 8.000,00 zt rocznie. Bank podkreslit,
ze posiadane doswiadczenie, know-how wynikajgce z wieloletniej dziatalnosci, zapewnig
stosunkowo niskie koszty realizacji pakietu wymaganych ustug, co zapewni Bankowi nie
tylko zwrot kosztéw ale réwniez zysk na satysfakcjonujacym poziomie. Wykonawca
podkreslit, ze twierdzenie Zamawiajgcego jakoby Odwotujacy poniost wine w tym, ze przy
kalkulacji ceny przyjat do swoich wyliczen btedng kwote depozytéw (na podstawie
dostepnych wszystkim uczestnikom sprawozdania finansowego Zamawiajgcego) w wartosci
70,6 min zi, jest pozbawione racji i podstaw prawnych, a przestanych wyjasnieniach
dotyczacych ceny oferty, Bank jednoznacznie wskazat, ze juz podane przez Zamawiajacego
historyczne salda na rachunkach zapewniajg godziwg dochodowos$¢ transakcji i pokrycie
wszystkich kosztow zwigzanych z przedmiotem zamowienia. W zwigzku z powyzszym brak
byto podstaw do odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Banku z powodu nie udzielenia
wyjasnien, oraz z powodu razgco niskiej ceny, albowiem wykonawca ztozyt wyczerpujgce
wyjasnienia w zakresie okreslonym ustawg, a cena 0 zt jest ceng rynkowg (co potwierdza

cena drugiego oferenta, ktdra rowniez wynosita 0 zt).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca podat, ze w
rozdziale IV [Opis przedmiotu zaméwienia] Zamawiajgcy wskazat, ze 0 zamdwienie moga

ubiegac sie Banki posiadajgce oddziat lub filie na terenie Miasta Chorzéw. W warunkach
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udziatu w postepowaniu, szczegdtowo opisanych w rozdziale IX. [Opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetnienia], nie zostat taki warunek
zawarty, a jednoczesnie Zamawiajacy nie ograniczyt mozliwosci korzystania z
podwykonawstwa. Odwotujacy, dziatajgc zgodnie z ustawg Pzp, ztozyt oferte, w ktdrej w pkt
5., w miejscu, w ktérym nalezato wskaza¢ adres oddziatu/filii do obstugi kasowej na terenie
miasta Chorzéw, podat adres placéwki Urzedu Pocztowego, podajac jednoczesnie w
kolejnym punkcie, ze ustuga prowadzenia filii obstugi kasowej bedzie swiadczona przez
podwykonawce. Jesli, jak twierdzi Zamawiajgcy, o zamowienie mogty ubiegac sie wytacznie
banki posiadajgce oddziat/filie na terenie miasta Chorzéw, warunek ten musiatby sie znalez¢
w rozdziale IX., a nie w rozdziale IV. W zwigzku z tym, zdaniem wykonawcy
bezprzedmiotowy jest zarzut jakoby Odwotujgcy ztozyt oferte niezgodng ze specyfikacja.
Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy Pzp ,Wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czesci
zamoéwienia podwykonawcy." Odwotujacy skorzystat z tego uprawnienia. Poczta Polska jest
podwykonawca Banku. Bezpodstawne sg réwniez twierdzenia Zamawiajgcego, ze przy
sktadaniu oferty, koniecznym jest wypetnianie przez uczestnikow wszystkich okreslonych
Przedmiotem zaméwienia warunkéw. Zgodnie z ustawg Pzp wykonawca zobowigzany jest
do zapewnienia s$wiadczenia okre$lonych przedmiotem zamoéwienia ustug, w petnym
zakresie z chwilg okreslang jako termin rozpoczecia wykonywania zaméwienia, w tym
przypadku - zgodnie z rozdziatem VIII siwz - od dnia podpisania umowy. Z tej przyczyny,
bezprzedmiotowy jest tez zarzut, ze Odwotujgcy zmienit oferte, piszac w wyjasnieniach do
Zamawiajgcego, ze okreslone ustugi bedg dostepne dla Zamawiajgcego z chwilg
rozpoczecia $wiadczenia ustug, a nadto, ze bedzie dysponowat dodatkowg placowka.
Otwarcie dowolnej placéwki w dowolnym miejscu, jest uprawnieniem Odwotujgcego, trudno
zatem upatrywac sie ztej woli wykonawcy w decyzji o otwarciu placowki w Chorzowie.
Zamawiajgcy bedzie mogt z niej korzystac. W konkluzji podat, ze Odwotujgcy - zgodnie z
rozdziatem IX siwz - byt uprawniony uczestniczy¢ w zamowieniu, gdyz konieczno$c
posiadania placowki/filii na terenie miasta Chorzowa, nie nalezata do warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w zakresie posiadania przedmiotowej placéwki dopuszczone byto
podwykonawstwo, w efekcie zarzut ztozenia oferty niezgodnej ze specyfikacjg nie znajduje
oparcia w faktach i przepisach prawa zamowien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego nie zaistniaty réwniez przestanki do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 91 ust.1 pkt 1 i pkt 7 ustawy Pzp.

W odniesieniu do pierwszej z podstaw, wykonawca stwierdzit, ze majgc na uwadze

wskazany w odwotaniu stan faktyczny i prawny nie istniaty przestanki do odrzucenia oferty



Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp i w konsekwencji, brak jest
podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 91 ust.1 pkt 1 tej ustawy.

Odnosnie drugiej z podstaw uniewaznienia wykonawca stwierdzit, ze w stanie faktycznym,
gdy obie, a jednoczesnie wszystkie oferty, byly z jednakowa ceng, nie zachodzita
koniecznos¢ korzystania z wzoru podanego w specyfikacji, albowiem Zmawiajgcy powinien
obydwu ofertom, w tym kryterium, przyzna¢ po 85 punktdédw, a nie podstawiaé do wzoru
okreslonego w rozdz. VIII siwz. Ponadto nawet gdyby przyja¢, ze wzér jest btedny, to i tak
pozostaje on bez wptywu na wybér oferty i zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, bo nie powinien by¢ stosowany. Tym samym uniewaznienie postepowania w
oparciu o wade postepowania, ktdra nie uniemozliwia zawarcie waznej umowy, nie znajduje
oparcia w art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przywotane przez
Zamawiajgcego orzeczenie KIO z 03.01.2012 r. (KIO 2725/11), dotyczyto odmiennego stanu
faktycznego i przywotana argumentacja jest bezprzedmiotowa w rozpatrywanej sprawie.
Dodatkowo, wz6r ustalony przez Zamawiajgcego, wbrew temu, co twierdzi Zamawiajgcy, nie
uniemozliwia wykonania dziatan arytmetycznym nim przewidzianych. Reasumujac
wykonawca stwierdzit, Zze (...) jesliby zaoferowana zostata cena 0 zt, a pozostate ceny byty
wyzsze od 0 zt, to O mogtoby byé wytgcznie dzielng, nigdy dzielnikiem jak twierdzi
Zamawiajgcy, w efekcie dziatanie arytmetyczne bytoby mozliwe (wytgcznie dzielenie przez 0
jest niedopuszczalne), albowiem wzér przewidywat operacje dzielenia najnizszej ceny przez

cene badanag, a nie odwrotnie..

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 24 listopada 2014 r.
podtrzymat decyzje w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie:

1) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze jego zdaniem pismo zlozone przez
wykonawce nie stanowi wyjasnien, o ktére prosit Zamawiajacy, co w konsekwenciji
powoduje, ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny, oraz

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp z uwagi na to, ze ztozone przez
wykonawce wyjasdnienia potwierdzajg, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ oraz
zmiany tresci oferty w wyniku wyjasnien.

W pozostatym zakresie uwzglednit zawarte w odwotaniu zarzuty dotyczace odrzucenia oferty

wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z powodu wskazania, iz oferta

zawiera cene netto i cene brutto w wysokosci 0 zt (zero ztotych), oraz w zwigzku z tym zarzut
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niezasadnego uniewaznienia tego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z
art. 146 ust.6 ustawy Pzp.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw, dotyczgcego odrzucenia oferty na podstawie art.
90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy z powodu braku kompletnych i
odpowiadajgcych zakresowi wezwania wyjasnien wykonawcy oraz potwierdzenia w
czesciowych wyjasnieniach, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego stanowi cene razgco
niska, w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze zarzut ten powinien zosta¢ sformutowany w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym Odwotujgcy otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, gdyz w istocie stanowi
zakwestionowanie decyzji Zamawiajgcego o wezwaniu go do wyjasnien. Zamawiajgcy podat,
ze podstawowg determinantg wezwania do wyjasnien byt fakt zaoferowania przez
Odwotujgcego ceny 0 ziotych w potaczeniu z faktem zaoferowania: wysokosci
oprocentowania srodkow zgromadzonych na rachunku skonsolidowanym oraz pozostatych
rachunkach bankowych, ktére w ofercie Wykonawcy wynosito 1,21%, marzy wykonawcy
(wyrazonej w punktach procentowych) sktadajgcej sie na oprocentowanie krotkoterminowego
kredytu w rachunku biezgcym, ktéra wynosita - 1,51%. Potaczenie tych elementow oferty -
spowodowato powstanie przeswiadczenia Zamawiajgcego - ze odwotujgcy musi powyzsze
zamOwienie dofinansowac¢ ze sSrodkéw wiasnych - zdobytych w trakcie realizacji innych
kontraktéw. Zamawiajgcy zwracajgc na szczegOtowo$C zapytan skierowanych do
wykonawcy stwierdzit, ze (...) wyjasnienia z dnia 10 pazdziernika 2014 roku nie
przedstawiajg rzeczowej odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego. W zadnym elemencie
wyjasnien Odwotujacy nie opart sie na stosownych wyliczeniach. Odpowiedzi na pytania
stanowig jedynie ogélne stwierdzenia, niepoparte zadnymi wyliczeniami, kosztorysami lub
szczegoOtowymi danymi. Podkreslenia wymaga, iz to na Wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, ze cena nie jest razgco niska, tak aby przekona¢ Zamawiajgcego, co w wielu
orzeczeniach KlO zostato juz wskazane (...).

W odniesieniu do drugiego zarzutu dotyczacego podstaw odrzucenia oferty z art. 89 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp stwierdzit, ze oferta (Swiadczenie zaoferowane przez wykonawce) - powinna
spetniaé wszystkie wymogi opisane przez Zamawiajgcego w 5IWZ bez wzgledu na ich
umiejscowienie. Podat takze, ze (...) Zamawiajgcy zawart szczeg6towe wymogi odnosnie
wykonywania poszczegolnych elementéw ustugi. Odwotujgcy natomiast wypetnit je jedynie
czesciowo - nie zaoferowat czesci ich $wiadczenia poprzez Oddziat/filie”. Podkreslit, ze
miejsce wykonywania swiadczonej ustugi, czyli oddziat/filia dotyczg bezposrednio przedmiotu
zamoOwienia, dlatego tez zostato to zapisane w rozdziale IV Opis przedmiotu zamdwienia

zgodnie z ktérym w tym postepowaniu o zamowienie mogty ubiegac sie banki posiadajace
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oddziat tub filie na terenie Miasta Chorzéw, a zadaniem banku - zgodnie z pkt 4.3.2.1 byto
(...) zapewnienie realizacji operacji bankowych, w tym w szczegdlnosci polecen przelewow
krajowych i zagranicznych oraz wptat i wyptat gotéwkowych z rachunkéw podmiotow
biorgcych udziat w zamdwieniu, w wybranym lub wybranych oddziatach i filiach banku
(Wykonawcy) niezaleznie od tego, w ktérym oddziale/filii zostang otwarte i bedg prowadzone
rachunki....". Zamawiajgcy wymagat w pkt 5 formularza oferty potwierdzenia, ze wykonawca
posiada filie, oddziat na terenie Miasta Chorzéw, w kt6rej bedzie prowadzona obstuga
kasowa oraz adres tej placéwki. Dalej podat, ze operacja bankowa - jest to czynnosé
bankowa, ktéra to znajduje swojg definicje w art. 5 ustawy Prawo Bankowe i zawierajg sie w
niej m. in.: przyjmowanie wktadéw pienieznych ptatnych na zadanie lub terminowych;
prowadzenie rachunkéw bankowych; emitowanie bankowych papierow wartosciowych,
przeprowadzanie bankowych rozliczern pienieznych; wykonywanie innych czynnoSci
przewidzianych wytgcznie dla bankéw w odrebnych ustawach; udzielanie pozyczek
pienieznych; operacje czekowe i wekslowe; wydawanie kart ptatniczych oraz wykonywanie
operacji przy ich uzyciu; terminowe operacje finansowe nabywanie i zbywanie wierzytelnosci
pienieznych; przechowywanie przedmiotéw i papierow wartosciowych oraz udostepnianie
skrytek sejfowych; wykonywanie czynnosci obrotu dewizowego; udzielanie poreczen.
Oznacza to, iz wykonawca musiat zapewnic w filii warunki umozliwiajgce dokonywania takich
czynnosci - co najmniej dokonywanie polecen przelewéw krajowych i zagranicznych oraz
wptat i wyptat gotowkowych z rachunkow podmiotéw biorgcych udziat w zaméwieniu, w
wybranym lub wybranych oddziatach i filiach banku. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca w
wyjasnieniach unikat odpowiedzi na pytania lub odpowiadat na wezwania Zamawiajgcego w
tym zakresie w sposédb skroétowy podnoszgc m.in. (z pisma z dnia 24 wrzesnia 2014 roku;j:
,Pragniemy zaznaczy¢, ze wyjasnienia te sitg rzeczy musiaty przybra¢ forme skrétowg, z
uwagi sposob komunikacji pomiedzy nami, oraz z uwagi na fakt, ze zapisy umow tgczacych
nas z podwykonawcami (outsourcerami bankowymi) i wprowadzone w nich klauzule dot.
poufnosci, Bank nie jest uprawniony do ujawniania wszystkich szczegétow tych umoéw.
Wszelkie techniczne aspekty naszej przysziej wspotpracy zostang doprecyzowane po
dokonaniu wyboru naszego Banku jako Wykonawcy w powyzszym przetargu”. Dodatkowo w
wyjasnieniach z dnia 13 pazdziernika 2014 roku wskazywat, iz w zakresie prowadzenia
rachunku ptacowego oraz przelewéw ptacowych Urzad Pocztowy nie bedzie brat udziatu. W
ocenie Zamawiajgcego — (...) jednoznacznie to potwierdza, ,okienko" w urzedzie pocztowym
nie jest w stanie spetni¢ wymogdéw w zakresie operach bankowych oraz obstugi kasowe;j”.
Zamawiajgcy podkreslit, ze powyzsze wymogi zwigzane sg nierozerwalnie z przedmiotem
umowy, co ma zagwarantowa¢ prawidtowe wykonanie umowy z uwagi na dany przedmiot

umowy i nie ma zadnego powodu, aby uznaé, iz wymaog ten stanowi wymaog podmiotowy.



Podkreslit takze, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 24 wrzesnia 2014 roku wskazat:
,Bank otworzy niezwtocznie po wybraniu go jako Wykonawce, ktéry ztozyt najkorzystniejszg
oferte, placowke w ktorej swiadczone bedg wymagane SIWZem ustugi na rzecz (...).
Powyzsze potwierdza, iz dopiero nowo otwarta placowka bytaby w stanie spetni¢ wszystkie
wymogi zawarte w SIWZ.

Rozpoznajac odwotanie Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy - Bank Handlowy w Warszawie S.A. zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu

naruszenie:

1) art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy, z uwagi na niezasadne odrzucenie oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp z tego powodu, Ze oferta zawierata cene w
wysokosci 0 zt;

2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3 ustawy Pzp z uwagi
na bezzasadne uznanie, ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny oraz, ze ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawierajg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

3) art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezasadne uznanie niezgodnosci oferty z
wymaganiami specyfikacji, a takze

4) art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak przestanek do uniewaznienia;

5) art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na niezasadne uniewaznienie postepowania, w
tym niezasadne uznanie, ze postepowanie byto obarczone niemozliwg do usuniecia

wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 24.11.2014 r. uznat odwotanie za
czesciowo zasadne i wskazat, ze podlega uwzglednieniu zarzut dotyczacy niezasadnego
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp z powodu wskazania, iz
oferta zawiera cene netto i cene brutto w wysokosci 0 zt (zero ztotych), oraz w zwigzku z
uwzglednieniem w catosci wniesionego w tym samym postepowaniu odwotania wykonawcy
ING Bank Slaski S.A. z Katowic uznat takze za zasadny zarzut niezasadnego uniewaznienia
tego postepowania zaréwno na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1, jak i pkt 7 tego przepisu w zw.
z art. 146 ust.6 ustawy Pzp.
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Wykonawca w toku rozprawy podtrzymat nieuwzglednione zarzuty, dotyczgce naruszenia
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3 ustawy Pzp i art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pierwszy z zarzutéw dotyczacy bezzasadnego uznania, ze Odwotujacy nie ztozyt wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oraz, ze ztozone przez
wykonawce wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawierajg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Odwotujacy opart na twierdzeniu, ze zakres zgdanych wyjasnien w
pismie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. byt niezgodny z zakresem wytyczonym art. 90 ust.1 i
ust.2 ustawy Pzp. Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy uprawniony byt do zadania wytacznie
wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty i w Swietle regulacji powotanego przepisu zadanie
wyjasnien w zakresie np.: kosztow osobowych (uwzgledniajgcych zaangazowanie
odpowiedniej ilosci osob), kosztow zwigzanych z obstugg nieruchomosci stanowigcych
oddziat, w szczegdblnosci kwot przewidzianych na obstuge oddziatu w Chorzowie, kosztéw
administracyjnych oraz ryzyk, nie znajdowato podstaw prawnych. Wykonawca stwierdzit

takze, ze w zakresie dopuszczonym ustawg Pzp ztozyt petne wyjasnienia.

W pierwsze] kolejnosci lzba stwierdza, ze wykonawca nie kwestionowat - w terminie
zakreslonym ustawg Pzp przy uzyciu srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego - zadanego na podstawie art. 90 ust.1
ustawy Pzp zakresu wyjasnien, co do jego zgodnosci z ustawg Pzp,. Tym samym
wykonawca ten na poézniejszym etapie postepowania nie moze skutecznie domagac sie
uznania, ze nie przedstawiajac zadanych informacji zastosowat sie do wezwania
zamawiajgcego. Sprowadzatoby sie to bowiem do oceny przez lzbe czynnosci
Zamawiajgcego kwestionowanej z uchybieniem, w tym przypadku, terminu okreslonego w
art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Zatem wyjasnienia wykonawcy powinny odnosi¢ sie do
wszystkich wymaganych kwestii wezwaniem z 3.10.2014 r., a nie tylko do tych, ktére
wykonawca uznaje za odpowiadajgce regulacjom z art. 90 ustawy Pzp. Brak kompletnych
oraz spojnych i wyczerpujgcych wyjasnien stanowi podstawe do zastosowania art. 90 ust.3
ustawy Pzp, jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy.

Izba zwraca takze uwage, ze Zamawiajgcy konstruujgc wezwanie na podstawie art. 90 ust.3
ustawy Pzp miat na uwadze — tak jak podat na rozprawie - trzy zmienne czynniki, a
mianowicie podang w ofercie wykonawcy wysoko$¢ oprocentowania $rodkéw
zgromadzonych na rachunku skonsolidowanym oraz pozostatych rachunkach bankowych, a
takze marze wykonawcy i koszt z umowy podwykonawstwa. Tym samym, zdaniem lzby,

kwestie zwigzane z obstugg nieruchomosci, stanowigcych oddziat, czy tez kosztow
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administracyjnych mogty stanowi¢ przedmiot zapytania w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp,
ktory to przepis stanowi o elementach oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, a wskazany
przez Odwotujgcego ust.3 art. 90 wymienia tylko przyktadowo uwzgledniane z wyjasnien

wykonawcy przez zamawiajgcego [nie przez wykonawce] obiektywne czynniki.

Majac zatem na uwadze dyrektywe z art. 190 ust.5 ustawy Pzp, |zba stwierdzita, ze nie
udzielenie wyjasnien w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie nie budzi watpliwosci.
Tym samym zarzut naruszenia art. 90 ust.3 ustawy Pzp jest niezasadny i Zamawiajgcy byt
uprawniony odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

Takze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
dotyczacy niezasadnego uznania niezgodnosci oferty z wymaganiami specyfikaciji.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy, stosownie do przepisu art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp, zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oczywiscie z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp, ktéry pozwala, jednakze tylko w szczegdlnych okolicznosciach na poprawienie
omytek niezgodnych ze specyfikacja, ale ktdre nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.

Izba stwierdza réwniez, ze wskazany przepis art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp ma
zastosowanie zaréwno w przypadku niezgodnosci tresci oferty z przedmiotowymi warunkami
przedmiotu zamowienia jak i z wymaganym specyfikacjg m.in. sposobem realizaciji

Swiadczenia.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu — w rozdziale IV specyfikacji - Opis przedmiotu
zamoOwienia — podat, ze 0 zamowienie mogg ubiegac sie banki posiadajgce oddziat tub filie
na terenie Miasta Chorzéw, a zadaniem banku - zgodnie z pkt 4.3.2.1 - bytlo m.in.
zapewnienie realizacji operacji bankowych, w tym w szczegdlnosci polecen przelewdw
krajowych i zagranicznych oraz wptat i wyptat gotéwkowych z rachunkéw podmiotow
biorgcych udziat w zamdwieniu, w wybranym lub wybranych oddziatach i filiach banku
(wykonawcy) niezaleznie od tego, w ktérym oddzialeffilii zostang otwarte i bedg prowadzone
rachunki. Zamawiajgcy wymagat takze w pkt 5 formularza oferty potwierdzenia, ze
wykonawca posiada filie, oddziat na terenie Miasta Chorzow, w ktérej bedzie prowadzona
obstuga kasowa oraz wskazania adresu tej placowki. Zatem dla realizacji tej ustugi
wymagane byto juz na dzien sktadania ofert posiadanie w Chorzowie oddziatu [filii] przez
bank sktadajgcy oferte. Ta okoliczno$¢ zostata bezspornie potwierdzona przez
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Zamawiajgcego w pismie z dnia 16. 07. 2014 r. w odpowiedzi na pytanie Odwotujacego
[pytanie 14], ktéry tego wymagania réwniez, co do jego zgodnosci z ustawg Pzp nie
zakwestionowat w terminie zakreslonym ustawg Pzp przy uzyciu $rodka ochrony prawnej
jakim jest odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W tym miejscu
Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie przestrzegajgc tego wymagania, naruszatby zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, na co wskazuje m.in. jedno z
ostatnich orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie C-42/13
Cartiera dell’ Adda. W punkcie 42 tego wyroku Trybunat stwierdzit, ze instytucja zamawiajgca
zobowigzana jest na etapie oceny ofert, co do zasady, scisle przestrzega¢ wyznaczonych
przez siebie warunkéw, nawet gdyby mogtoby byé obiektywnie uznane, zdaniem lzby, za
nadmierne. Tak jak podkreslono w orzeczeniu [w jego punkcie 43] wskazany obowigzek
cigzacy na instytucjach zamawiajgcych miesci sie w ramach zasady réwnego traktowania i
wynikajgcego z niego obowigzku przejrzystosci obowigzujgcych te instytucje.

Izba jednoczesdnie stwierdza, ze prawo polskie nie zawiera jednoznacznej, legalnej (zawartej
w ustawie) definicji oddziatu, czy fili. Jednakze ,oddziat" [filia (tac. cdrka)] powigzane sg
organizacyjnie i najczesciej réwniez statutowo, tak jak w przypadku banku, z gtéwnym
podmiotem, od ktérego sa zalezne i stuzg, co do zasady, do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej samodzielnie, ale na rachunek podmiotu macierzystego. Co wiecej taki oddziat
podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. Przedtozony przez Odwotujgcego do
oferty odpis KRS — wydruk komputerowy aktualnej informacji z Rejestru przedsiebiorcow - w
rubryce 3 [Oddzialy] - zawiera 23 pozycje, z ktérych zadna nie odnosi sie do oddziatu/filli w
Chorzowie. Na marginesie lzba zauwaza, ze w KRS nie uwidoczniono réwniez Poczty
Polskiej jako oddziatu/fili wykonujgcej okreslone zadania na rzecz Banku Handlowego w
Warszawie. Reasumujgc, lzba stwierdza, ze wykonawca bezpodstawnie w punkcie 5
formularza oferty, dotyczgcym oddziatu [fili], a nie podwykonawcy, jako oddziat Banku
Handlowego w Warszawie S.A. wskazat Urzad Pocztowy Chorzéw 1 Poczty Polskiej S.A.
Izba dodatkowo zwraca uwage, ze czynnosci z pkt 4.3.2.1 specyfikacji zostaty jednoznacznie
zastrzezone dla banku lub jego oddziatu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze odwotanie podlega oddaleniu, albowiem wskazywane
w odwotaniu przez wykonawce naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 tej ustawy a takze art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nie
podlegajg uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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