Sygn. akt: KIO 2156/14

WYROK

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2014 r. przez

wykonawce: DC System ,,Company” Sp. z o0.0. Sp.k. z Warszawy w postepowaniu

prowadzonym przez Krakowskie Biuro Festiwalowe z Krakowa

orzeka:

. oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza DC System ,,Company” Sp. z 0.0. Sp.k. z Warszawy i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez DC System
,Company” Sp. z 0.0. Sp.k. z Warszawy tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od DC System ,,Company” Sp. z 0.0. Sp.k. na rzecz Krakowskiego Biura
Festiwalowego z Krakowa kwote 254 zt 00 gr (stownie: dwiescie piecdziesigt cztery
zlote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu kosztow dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy:  ......cciiiieiiiiiiirrrr e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na Usfugi sprzatania Centrum Kongresowego ICE Krakow
od 1 pazdziernika 2014 roku do grudnia 2015 roku przez Krakowskie Biuro Festiwalowe
(dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca DC System COMPANY Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa (dalej
,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 7 ust. 1, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
2. art. 24 wust. 2 pkt 4, poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego

z postepowania, podczas gdy odwotujgcy spetnia warunki udziatu,

3. art. 24 ust. 4, poprzez uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong, mimo ze
odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania,

4. art. 91 ust. 1, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg ztozong w postepowaniu,

5. art. 93 ust. 1 pkt 1, poprzez uniewaznienie postepowania, mimo ze w postepowaniu
zostata ztozona jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu ztozona przez wykonawce

niepodlegajacego wykluczeniu, tj. oferta odwotujgcego.

Odwotujgcy zazadat:
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

A w0~

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy podat, ze:

e zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy na jego wezwanie nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do innych podmiotdw,
zasobami ktérych postuzyt sie odwotujgcy, wykazujgc spetnianie warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. Kooperacja
Sp. z 0.0., Kontrakt Serwis Sp. z 0.0., Ankar Sp. z 0.0., Hospital Serwis ,Company”
Sp. z0.0. Sk.,

e zamawiajgcy uzasadnit, ze w tresci oferty odwotujgcy wymienit ww. podmioty jako

przedsiebiorcow, ktbérzy beda uczestniczy¢é przy realizacji przedmiotowego
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zamoOwienia jako podwykonawcy, co zdaniem zamawiajgcego potwierdzone zostato
rowniez oswiadczeniami poszczegolinych podmiotow,

e zamawiajgcy nie zaakceptowat ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien, ze przyjety
przez odwotujgcego sposob organizacji przedmiotowego zamowienia wyklucza udziat
w jego realizacji podmiotéw innych niz Impel Cleaning sp. z 0.0., w konsekwencji
Czego zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie uznajgc, ze

w postepowaniu nie zostata ztozona zadna oferta niepodlegajaca wykluczeniu.

Odwotujgcy podnidst, ze jego oswiadczenie iz przedmiot zamowienia realizowat
bedzie przy pomocy podwykonawcoéw, na potencjat ktérych powotat sie w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu, na tre$¢ ktérego w zawiadomieniu
o wykluczeniu powotuje sie zamawiajgcego, nie stanowi deklaracji bezwarunkowego
i pewnego udziatu w realizacji zamoéwienia podmiotow takich jak: Kooperacja Sp. z o.0.,
Kontrakt Serwis Sp. z 0.0., Ankar Sp. z 0.0., Hospital Serwis ,Company” Sp. z 0.0. Sk., co —
zdaniem odwotujgcego — oznacza, ze brak jest podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych
do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze wbrew stanowisku zamawiajgcego z tresci
oswiadczen o udostepnieniu nie wynika, ze ktérykolwiek z ww. podmiotéw udostepniajgcych
bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia — na mocy tych oswiadczen podmioty
udostepniajgce zobowigzane sg do podjecia okreslonych dziatah na polecenie
odwotujgcego.

Wskazat, ze w tresci wyjasnien z dnia 3 pazdziernika 2014 r. oSwiadczyt, ze nie
przewiduje udziatu tychze podmiotow w realizacji zamdéwienia, co jest konsekwencjg
przyjetego przez odwotujgcego sposobu realizacji zamowienia.

Wyjasnit, ze ustalony i przyjety przez odwotujgcego sposéb organizacji
przedmiotowego zaméwienia jest taki, ze bedzie on realizowat umowe przy pomocy oséb
wskazanych w wykazie 0s6b ztozonym wraz z ofertg, a osoby te zakontraktowane zostang
przez odwotujgcego do wykonania przydzielonych im zadan zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w prawie cywilnym (umowy zlecenia, umowy o dzieto).

Stwierdzit, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze osoby te obecnie zatrudnione sg przez ww.
podmioty udostepniajgce, wymienione w os$wiadczeniu z pkt 5 oferty, to odwotujgcy
porozumiat sie z tymi podmiotami, a takze z osobami przewidzianymi do realizaciji
zamoéwienia, ze na okres wykonywania rzeczonego zaméwienia publicznego przez
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, osoby te otrzymajg od swoich pracodawcéw
(ww. podmioty udostepniajgce) urlopy bezptatne.

Wskazat, ze w zwigzku z powyzszym udziat podmiotow wskazanych w pkt. 5 oferty
innych niz Impel Cleaning Sp. z 0.0. ogranicza sie do udostepnienia potencjatu kadrowego

KIO 2156/14 4



odwotujgcemu w celu prawidtowego wykonania zaméwienia publicznego.

Odwotujacy na tej podstawie uznat, ze skutkiem przyjetych rozwigzan ww. podmioty
udostepniajgce de facto nie bedg uczestniczyty w realizacji zamdwienia, a zleceniodawca dla
0s0b niejako wypozyczonych ww. podmiotow bedzie wytgcznie odwotujgcy.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przyjety sposdb organizacji sposobu wykonania
zamdwienia nie przewiduje powierzenia ww. podmiotom udostepniajgcym zadnych innych
czynno$¢ lub tez nie naktada na nie zadnych obowigzkéw, a ogranicza sie wytacznie do
udostepnienia potencjatu kadrowego.

Odwotujgcy podnibst, ze oswiadczenie ztozyt w tresci narzuconej wykonawcom
zgodnie z warunkami SIWZ.

Wskazat, ze ze wzgledu na wynikajgce z przepisu art. 36b ust. 1 ustawy Pzp
uprawnienie zamawiajgcego, aby zada¢ od wykonawcow informacji o podwykonawcach na
potencjat, ktérych powotali sie celu wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
informacje taka podat, jednak stangt na stanowisku, ze nadmierna i nieuzasadniona jest
jednak interpretacja, ze ww. podmioty majg zapewniony udziat w realizacji zaméwienia —
podmioty udostepniajgce zostaty przewidziane jako ewentualni podwykonawcy w realizacji
zadania o przedmiotowe zaméwienia publiczne, o ile ich udziat w wykonaniu umowy okaze
sie konieczny.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze skitadajac oswiadczenie o przewidywanym udziale
podwykonawcow w realizacji zamoOwienia, z uwagi na tres¢ oczekiwanego zgodnie
z wymogami SIWZ oswiadczenia z pkt 5 wzoru oferty, postugiwat sie pojeciem
podwykonawstwa w znaczeniu akceptowanym i ugruntowanym na gruncie prawa cywilnego,
ti. przyjat, ze oswiadczenie to dotyczy wszelkich form uczestnictwa podmiotu trzeciego
w realizacji przedsiewziecia i kazdego podmiotu, ktéry w jakikolwiek sposob uzyczat swoj
potencjat odwotujgcemu. OsSwiadczyt takze, ze w os$wiadczeniu tym wskazat réwniez
podmioty, ktérych udziat w realizacji przedmiotowego zamoéwienia na zasadach
podwykonawstwa jest ewentualny, tj. uzalezniony od biezacych potrzeb odwotujgcego lub
stanie sie konieczny w przypadku trudnosci w realizacji zaméwienia. O$wiadczyt nadto, ze
W zwigzku z powyzszym wskazat w ww. oswiadczeniu wszystkie podmioty, z ktérymi wigzg
go umowy 0 wspotprace.

Dodat, ze w obawie przed odrzuceniem oferty jako sporzagdzonej niezgodnie z trescig
SIWZ zdecydowat sie przedstawi¢ najszerszg mozliwg informacje o podmiotach, ktére moga

by¢ zaangazowane w sposob realizacji zamowienia.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pismie z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie (pismo z dnia 27 pazdziernika 2014 r.),
a takze stanowisk stron, zaprezentowanych w toku rozprawy skitad orzekajacy Izby
ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamodwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego.

Na podstawie informacji o wynikach przedmiotowego postepowania z dnia
8 pazdziernika 2014 r. skfad orzekajgcy Izby ustalit, iz oferta odwotujgcego byta jedyng ofertg
ztozona w tym postepowaniu.

Poniewaz zarzuty podniesione w odwotaniu zmierzajg do nakazania
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania oraz ponowienia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego, uznac
nalezy, ze uwzglednienie odwotania i w konsekwencji ponowienie czynnosci badania
i oceny jedynej oferty — oferty odwotujgcego, datoby odwotujgcemu szanse na uzyskanie

tego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujgce dowody z dokumentacii
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienie publicznego:
1. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”).
Oferta odwotujacego.
Wezwanie odwotujgcego do ztozenia dokumentéw z dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Pismo odwotujgcego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. wraz z zatgcznikami.

ok 0D

Informacja o wynikach przedmiotowego postepowania (w tym uniewaznienia

postepowania) z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
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Zarzut bezpodstawnego wykluczenia odwotujgceqo z postepowania, podczas gdy

odwotujacy spetnia warunki udziatlu, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

W pkt 5.1.4 SIWZ zamawiajgcy opisat spos6b oceny spetniania warunku
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. wskazat, ze
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat na czas realizacji zaméwienia zespotem
liczacym co najmniej 24 osoby o opisanych przez zamawiajacego kwalifikacjach.
Zamawiajgcy postanowit takze, ze w sytuacji gdy wykonawca polega na osobach zdolnych
do wykonania zamowienia innych podmiotéw, zgodnie z art. 26 ust 2 b ustawy Pzp,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw, jest zobowigzany
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamOwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich

przy wykonywaniu zaméwienia.

W opracowanym przez zamawiajgcego wzorze Formularza oferty — zatgcznik nr 8 do
SIWZ pkt Il ppkt 4 — zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy wskazania czesci zaméwienia,
ktére zamierza powierzy¢ podwykonawcom, zastrzegajgc, ze o$wiadczenie w tym zakresie
wykonawca skfada, o ile dotyczy to danego wykonawcy. W pkt Il ppkt 5 Formularza oferty
zamawiajgcy zazadat nadto od wykonawcy ziozenia oswiadczenia co do podmiotéw, na
ktérych zasoby wykonawca powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a ktére to podmioty
beda uczestniczy¢ przy realizacji przedmiotowego zamowienia jako podwykonawcy,
ponownie zastrzegajac, ze oswiadczenie w tym zakresie wykonawca sktada, o ile dotyczy to
danego wykonawcy.

W pkt Il ppkt 4 oraz ppkt 5 Formularza oferty (str. 4 oferty) odwotujgcy oswiadczyt, ze
czes¢ zamoéwienia, ktérg zamierza powierzyé podwykonawcom to ustugi porzadkowe,
a podmioty, na ktdérych zasoby powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére beda
uczestniczyty przy realizacji przedmiotowego zamowienia jako podwykonawcy to:

1. Kooperacja Sp. z 0.0.,

2. Kontrakt Serwis Sp. z 0.0.,

3. Ankar Sp. z 0.0,

4. Hospital Serwis ,Company" Sp. z 0.0. Sp.k.,
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5. Impel Cleaning sp. z 0. 0.

W pkt. 6.1.11. SIWZ zamawiajgcy zazadat — jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie
warunku, o ktérym mowa w pkt. 5.1.4. SIWZ polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te beda braty udziat
w realizacji czesci zamoéwienia, aby wykonawca w odniesieniu do tych podmiotéw
przedstawit w ofercie dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 6.1.5.-6.1.10 SIWZ, tj. oSwiadczenie
o braku podstaw do wykluczenia, aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub CEDG, aktualne
zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, aktualne zaswiadczenie
wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS, aktualna informacja z KRK w zakresie okreslonym
w art. 1 pkt 4-8 oraz 10 i 11 ustawy Pzp, aktualna informacja z KRK w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp — tgcznie szes$¢ rodzajow dokumentdéw (kazdorazowo
zamawiajgcy wskazat maksymalny czas wystawienia dokumentu przed uptywem sktadania
ofert).

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg zobowigzania wskazanych w pkt 1.5 Formularza
oferty podmiotéw w zakresie udostepnienia potencjatu osobowego, tj. Impel Cleaning
Sp. z 0.0. — str. 111, Kontrakt Serwis Sp. z 0.0. — str. 122, Hospital Serwis ,Company"
Sp. z 0.0. Sp.k. — str. 131, Ankar Sp. z 0.0. — 148, Kooperacja Sp. z 0.0. — 160.

W przypadku Impel Cleaning Sp. z 0.0. podmiot ten ztozyt nadto zobowigzanie
co do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia. Wszystkie ww. zobowigzania zostaty ztozone
WQ WzOoru opracowanego przez zamawiajgcego, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Kazdy z ww. podmiotéw ztozyt dodatkowo odrebne oswiadczenie (zobowigzanie)
z dnia 24 wrzesnia 2014 r. uszczegOtawiajgce zobowigzanie w przypadku uzyskania
zamowienia przez odwotujgcego (str. 112-113, 123-124, 132-133, 145-146, 158-159).

Odwotujgcy przedstawit takze w ofercie oswiadczenie kazdego z ww. podmiotow
o braku podstaw do wykluczenia z postepowania ztozone wg wzoru stanowigcego
zatgcznikiem nr 2A do SIWZ oraz odpisy z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, tj. dwa z szesciu rodzajow dokumentéw wskazanych w pkt. 6.1.5- 6.1.10 SIWZ,
wymaganych przez zamawiajacego w odniesieniu do podmiotéw trzecich, na zasobach
ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art 26 ust 2b ustawy Pzp, a ktére to
podmioty bedg braty udziat w realizacji zaméwienia.

Zgodnie z ww. zobowigzaniami z dnia 24 wrzesnia 2014 roku, ztozonymi przez osoby
upowaznione da reprezentacji poszczeg6lnych podmiotéw, kazdy z tych podmiotéw
zobowigzat sie do oddania odwotujgcemu do dyspozycji zasobdédw niezbednych do

prawidiowe] realizacji przedmiotowego zamoOwienia na okres korzystania z nich przy
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wykonaniu zaméwienia oraz do zagwarantowania rzeczywistego dostepu do tych zasobow.
Zobowigzaniem objeto udostepnienie znajdujgcych sie w dyspozycji danego podmiotu oséb
zdolnych do wykonania zamowienia (w przypadku Impel Cleaning Sp. z o0.0. takze
posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego), poprzez wykonanie
zleconych przez odwotujgcego czynnosci i zadan w ramach realizacji wskazanego
zamoéwienia (t. na ,Ustugi sprzatania Centrum Kongresowego ICE Krakéw od
1 pazdziernika 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku”), w tym w szczegdlnosci prac
polegajgcych na wykonywaniu ustug porzadkowo-czystosciowych; czynny udziat w realizaciji
zamoOwienia pozostajgcych w dyspozycji podmiotu os6b posiadajgcych doswiadczenie
w realizacji zadan polegajgcych na wykonywaniu ustug porzadkowo-czystosciowych.
W oswiadczeniach zawarto nadto informacje, iz wspotpraca przy realizacji przedmiotowego
zamoéwienia zostanie zrealizowana w oparciu 0 postanowienia umowy cywilnoprawnej

0 wspétprace — podwykonawstwo, zawartej w zgodzie z przepisami k.c. i ustawy Pzp.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na przepis art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wezwatl odwoftujgcego do ztozenia m.in. dokumentéw potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia podmiotow trzecich, ktére bedag uczestniczy¢ w realizaciji
zamodwienia, na ktérych zasoby powotat sie w ofercie odwotujacy.

Odwotujgcy, w pismie z dnia 3 pazdziernika 2014 r., stanowigcym odpowiedz na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczyt, ze wskazane przez niego podmioty (poza Impel
Cleaning Sp. z 0.0.) ,zostaty wskazane jako podmioty, z ktérymi DC System Company
sp. z 0.0. Spétka Komandytowa (dalej DC System) pozostaje w statej wspotpracy handlowe.
DC System w tresci oferty jako podwykonawce, w rozumieniu ustawy prawo zamowien
publicznych, wskazat tylko Impel Cleaning sp. z o.0., gdyz z pozostatymi podmiotami
wymienionymi w o$wiadczeniu w pkt 5 oferty, zawart umowy o wspodtorace. Przyjety (...)
Sposéb organizacji przedmiotowego zamowienia wyklucza udziat w jego realizacji
podwykonawcow innych niz Impel Cleaning sp. z 0. 0.”.

Odwotujgcy os$wiadczyt takze, ze bedzie realizowat umowe ,przy pomocy 0sdéb
wskazanych w wykazie osob ztozonym wraz z ofertg. Osoby te zakontraktowane zostang
przez DC System do wykonania przydzielonych im zadan zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w prawie cywilnym (umowy zlecenia, umowy o dzieto). (...) DC System
Lporozumiat sie z ww. podmiotami, ze na okres wykonywania pracy na rzecz DC System (...)
osoby te otrzymajg od swoich pracodawcéw (ww. przedsiebiorcy) urlopy bezptatne.
W zwigzku z powyzszym udziat podmiotow wskazanych w pkt 5 oferty innych niz Impel
Cleaning sp. z 0.0. ogranicza sie do udostepnienia potencjatu kadrowego DC System w celu

prawidtowego wykonania zamdwienia publicznego na Panstwa rzecz".
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Odwotujacy, sktadajgc powyzsze oswiadczenia uznat, ze ,skutkiem przyjetych przez
nas rozwigzan ww. podmioty de facto nie bedg uczestniczyty w realizacji zamowienia (...)
przyjety sposob organizacji sposobu wykonania zamowienia nie przewiduje powierzenia
tymze podmiotom na dzien ztozenia niniejszego pisma zadnych innych czynno$ci lub tez nie
nakfada na nie zadnych obowigzkdéw a ogranicza sie wytgcznie do udostepnienia potencjatu
kadrowego”.

Do pisma z dnia 3 pazdziernika 2014 r, odwotujgcy zatgczyt 4 Umowy o wspotprace
z dnia 22 wrzesnia 2014 r. zawarte pomiedzy odwotujgcym a Kooperacja Sp. z 0.0. (1),
Kontrakt Serwis Sp. z 0.0. (2), Ankar Sp. z 0.0. (3) oraz Hospital Serwis ,Company"
Sp. z 0.0. Sp.k. (4).

W postanowieniach ww. uméw, dotyczacych wskazanego z nazwy przedmiotowego
zamowienia publicznego wskazano m.in.:

e iz odwotujgcy (...) powierzy partnerowi w ramach zadania ,Ustugi sprzatania
Centrum Kongresowego ICE Krakéw od 1 pazdziernika 2014 roku do
31 stycznia 2015 roku” wykonanie prac lub czynnosci pod warunkiem
uzyskania zaméwienia (§ 1 ust. 2),

e iz wykonanie wszystkich czynnosci wraz z dostarczeniem materiatow, jakie
okazg sie niezbedne dla osiggniecia celu umowy podwykonawczej obcigzajg
strone zobowigzana do wykonania dzieta, zlecenia lub dostawy (§ 3 ust. 2),

¢ maksymalng wysokos¢ wynagrodzenia (ryczattowego), odsytajac w zakresie
ustalenia ostatecznej wysokosci wynagrodzenia do uméw szczego6towych (§ 6
ust. 1).

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Bez watpienia w tresci ztozonej oferty (pkt Il ppkt 5 Formularza oferty) odwotujacy
os$wiadczyt, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powotuje sie,
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp na zasoby 5 podmiotow, ktére
uczestniczy¢ beda w realizacji przedmiotowego zaméwienia jako podwykonawcy. Tym
samym odwotujgcy wskazat, w jaki sposéb bedzie realizowat przedmiotowe zamoéwienie —
nie samodzielnie, ale przy udziale 5 podwykonawcéw.

Bez watpienia takze w $wietle ztozonego w Formularzu oferty os$wiadczenia
odwotujgcego, zobowigzan podmiotéw trzecich oraz oswiadczen ,szczego6towych” tych
podmiotéw zamawiajgcy zasadnie uznat, ze udostepnienie zasobdédw osobowych tych
podmiotéw jest realne, a wskazane podmioty bedg braty udziat w realizacji przedmiotowego
zamoéwienia jako podwykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze tres¢ oswiadczenia

odwotujgcego (pkt Il ppkt 5 Formularza oferty) byta spéjna z trescig oswiadczen
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,SzczegOtowych” 5 podmiotdw, gdzie wskazano, iz wspotpraca przy realizacji
przedmiotowego zamdwienia zostanie zrealizowana w oparciu o postanowienia uméw

0 podwykonawstwo zawartych pomiedzy tymi podmiotami a odwotujgcym.

Zgodnie z zadaniem zamawiajgcego odwotujgcy ztozyt wszystkie wymagane
dokumenty podmiotowe w odniesieniu do podwykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz dwa
z szesciu rodzajow dokumentow w odniesieniu do czterech pozostatych wskazanych

podwykonawcow.

Sytuacja, w ktérej wykonawcy nie sktadajg wszystkich Zadanych przez
zamawiajgcego dokumentdéw zdarza sie w postepowaniach o zaméwienie publiczne nader
czesto. Negatywnym dla wykonawcom skutkom takich sytuacji zapobiega¢ ma obowigzek
zamawiajgcego, polegajgcy na wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych
dokumentoéw (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

Ztozone przez odwotujgcego w pkt Il ppkt 5 Formularza oferty jednoznaczne
o$wiadczenie, a takze ztozone przez odwotujgcego wraz z ofertg dokumenty odnoszace sie
do wskazanych jako podwykonawcy podmiotéw potwierdzaty, ze zamiarem odwotujgcego
byto wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zasobu osobowego
w oparciu o potencjat tych podmiotéw — podwykonawcéw.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera wprost definicji ,podwykonawcy”
totez siegna¢ nalezy do rozumienia tego pojecia na gruncie jezyka polskiego -
Jpodwykonawca” za$ to firma lub osoba wykonujgca prace na zlecenie gtéwnego
wykonawcy”, a nadto do definicji legalnej ,umowy o podwykonawstwo” zawartej w art. 2
pkt 9b ustawy Pzp, w ktérej mowa jest takze o podwykonawcy — przez umowe
o podwykonawstwo nalezy rozumie¢ ,umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym,
ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce czes¢ zamowienia
publicznego, zawartg miedzy wybranym przez zamawiajagcego wykonawcom a innym
podmiotem (podwykonawcg), a w przypadku rob6t budowlanych takze miedzy
podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami”.

Odwotujgcy jako profesjonalny uczestnik przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i wykonawca rynku zamowien publicznych nie mégt, sktadajac
oswiadczenie nie uwzgledni¢ wskazanego powyzej sposéb rozumienia ,podwykonawcy”,
ti. jako podmiotu, ktdéry wykonywac¢ bedzie na zlecenie wykonawcy cze$¢ zamowienia
publicznego.

Zawarte w odwotaniu stanowisko odwotujgcego sprowadzajgce sie do tego, iz
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zlozone przez niego w pkt Il ppkt 6 Formularza oferty oswiadczenie dotyczy
podwykonawstwa rozumianego jako ,wszelkie formy uczestnictwa podmiotu trzeciego
w realizacji przedsiewziecia i kazdego podmiotu, kiéry w jakikolwiek sposob uzyczat swoj
potencjat odwotujgcemu” sktad orzekajacy Izby uznat za element przyjetej przez
odwotujgcego na potrzeby postepowania odwotawczego strategii. Tres¢ oferty odwotujgcego
nie dawata zamawiajacemu zadnych podstaw do uznania, ze rola Impel Cleaning Sp. z 0.0.

jako podwykonawcy jest inna niz pozostatych czterech wskazanych podwykonawcow.

Sktad orzekajacy lzby, wobec wyraznego zastrzezenia przez zamawiajgcego, ze
oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt Il ppkt 5 Formularza oferty sktadajg jedynie wykonawcy,
ktérych dana sytuacja dotyczy (ktérzy powotujg sie na zasoby podmiotu trzeciego —
podwykonawcy) za nieuzasadnione uznat takze stanowisko odwotujgcego jakoby ztozone
przez niego oswiadczenie (wskazanie podmiotéw) bylo podyktowane narzucong przez
zamawiajgcego trescig wzoru Formularza oferty i obawg przed odrzuceniem oferty z powodu
jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Trafnie takze zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie,
powotywat sie na art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wskazanie podwykonawcéw
bedacych podmiotami trzecimi udostepniajgcymi zasoby zgodnie z art. 26 ust 2b ustawy Pzp
dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na ich zasoby w celu wykazania

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby wyjasnienia odwotujgcego ztozone w odpowiedzi
na wezwanie do ziozenia dokumentédw (nie zas wezwania do wyjasnien — tres¢ oferty
odwotujgcego jest bowiem co do kregu podwykonawcdw jasna i nie wymagata zastosowania
przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp) zmierzaty w istocie do
niedopuszczalnej po terminie sktadania ofert zmiany tresci oferty odwotujgcego w zakresie
wskazanego kregu podwykonawcow, na potencjat ktérych odwotujgcy powotat sie w celu
wykazania spetniania warunku co do zasobu osobowego. Akceptacja takiej zmiany
prowadzitaby do realizacji umowy niezgodnie z trescig ztozonej oferty.

Wobec jednoznacznego o$wiadczenia ztozonego przez odwotujgcego w pkt Il ppkt 5
Formularza oferty oraz wobec zaniechania uzupetnienia — na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 30 wrzesnia 2014 r. dokumentéw podmiotowych odnoszacych sie do 4 wskazanych
w tym Formularzu podwykonawcéw, co warunkowato mozliwos¢ powotania sie przez
odwotujgcego na zasoby tych podmiotéw uznaé¢ nalezy, ze odwotujagcy nie wykazat w sposéb
opisany przez zamawiajgcego w pkt. 6.1.11 dysponowania zasobami osobowymi tych
podmiotéw — podwykonawcow, co obligowato zamawiajgcego do wykluczenia odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
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Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit uméw o wspotpracy — zasady szczegotowe,
ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie, poniewaz nie dysponowat nimi zamawiajgcy,
badajac oferte odwotujgcego, a sktad orzekajgcy |zby rozstrzyga co do zgodnosci podjetych
przez zamawiajgcego czynnosci z ustawg Pzp (czynnosci podjetych w oparciu o zestaw

dokumentoéw, ktérymi w momencie badania zamawiajgcy dysponowat).

Z powyzszych wzgleddw sktad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzuty: uznania oferty odwotujacego za odrzucona, mimo ze odwotujacy nie podlega

wykluczeniu z postepowania, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp

zaniechania wyboru oferty odwotujacego, ktéra jest oferta najkorzystniejszg zlozong

W__postepowaniu, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

uniewaznienia postepowania, mimo ze w postepowaniu_zostata ztozona jedna oferta

niepodlegajgca odrzuceniu ziozona przez wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu,

tj. oferta odwolujaceqgo, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

oraz _prowadzenia postepowania w_ sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcdw, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp nie potwierdzity sie.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy zasadnie wykluczyt odwotujgcego z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp uzna¢ takze nalezy, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na
uznaniu oferty odwotujgcego za odrzucona z powotaniem sie na przepis art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp byta prawidtowa. W dalszej kolejnosci uzna¢ nalezy, ze brak jakiejkolwiek
niepodlegajacej odrzuceniu oferty obligowat zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy sktad orzekajgcy Izby nie
znalazt réwniez podstaw do przypisania zamawiajacemu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Wobec tego, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania sktad orzekajacy Izby
oddalit odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  ......cciiiieimiiiiiirrrreeas
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