Sygn. akt: KIO 3100/22

POSTANOWIENIE
z dnia 06 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 06 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
listopada 2022 r. przez Odwotujgcego Medikol Solution sp. z 0.0. (ul. Polska 118, 60-401
Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Minsku Mazowieckim (ul. Szpitalna 37, 05-300 Minsk
Mazowiecki)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
Medikol Solution sp. z 0.0. (ul. Polska 118, 60-401 Poznan) kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od

odwofania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3100/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Minsku Mazowieckim
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem sa
.przeglady i konserwacja sprzetu medycznego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2022/BZP 00340223/01.

28 listopada 2022 roku Odwotujgcy Medikol Solution sp. z 0.0. wnidst odwotanie w zakresie
pakietow nr 16, 18 i 68, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

| -art. 18 ust. 1 i 3 wzw. z art. 74 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16.08.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez:

a) zaniechanie udostepnienia Odwotujacemu przekazanego przez wykonawce SK- MED
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w ztozonych przez tego
wykonawce wyjasnieniach razgco niskiej ceny, podczas gdy takie uzasadnienie nie zawiera
tajemnicy przedsiebiorstwa (nie posiada wartosci gospodarczej) i jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa ze swej istoty nie moze by¢ utajniane, a nadto wykonawca SK-MED nie
wykazat, aby samo uzasadnienie zastrzezenia zawierato tajemnice przedsigbiorstwa - co
uniemozliwito postawienie zarzutow w zakresie razgco niskiej, btedu w obliczeniu ceny i
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia - w szczegodlnosci w zakresie zatrudnienia
o0s6b wykonujgcych czynnosci serwisanta na podstawie umowy o prace.

Z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w lit. a) lub uznania, ze
uwzglednienie tego zarzutu nie jest wystarczajgce do uwzglednienia odwofania w zakresie
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty
najkorzystniejszej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidtowe:

b) uznanie za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien
razgco niskiej ceny, a takze uzasadnienia objecia ww. informacji tajemnicg i tym samym
zaniechanie ich ujawnienia Odwotujgcemu, pomimo iz wykonawca SK-MED nie wykazat
zasadnosci uznania tych informac;ji za tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci:

. nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji,

i. nie wykazat, aby podjat konkretne dziatania w celu zachowania poufnosci
przedmiotowych informacji,

ii. dokonat zastrzezenia wyjasnien w sposéb catosciowy, w zakresie catej tresci ww.
wyjasnien i wszystkich zawartych w nich informacji, bez ich rozrdznienia na odrebne
kategorie czy rodzaje informaciji, co swiadczy o braku dokonania przez tego wykonawce

jakiejkolwiek analizy odnosnie do tego, ktdre konkretnie informacje i dlaczego posiadajg
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wartos¢ gospodarczg, a jednoczesnie skutkuje objeciem zastrzezeniem informac;ji, ktére w
oczywisty sposob zadnej wartosci nie zawierajg, a jednoczesnie uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy samo w sobie nie mogto zawiera¢ tajemnicy, bowiem nie obejmuje ono zadnych
innych informacji niz te, ktére miatyby przekona¢ Zamawiajgcego o zasadnosci utajnienia
wyjasnien, a nadto nawet gdyby mialo ono zawiera¢ (wytacznie w okreslonym, wagskim
zakresie) jakgkolwiek tajemnice, to wykonawca SK-MED réwniez powinien uzasadni¢ objecie
zastrzezeniem poufnosci tresci ,uzasadnienia", czego wykonawca SK-MED nie uczynit,

iv. zastosowat analogiczne uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, w stosunku do
tego, ktére zostato uznane za nieskuteczne:

- w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.03.2022 r., sygn. akt KIO 674/22,
dotyczgcym utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy SK-MED w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie,

oraz

- w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.08.2022 r., sygn. akt KIO 2044/22,
dotyczgcym utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy SK- MED w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
LZdroje" w Szczecinie;

Il. art. 74 ust. 1 i 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu wezwania do wyjasnienia ceny oferty oraz innych wezwan skierowanych do
wykonawcy SK-MED, jak rowniez pozostatych pism wymienianych miedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg SK-MED, podczas gdy wniosek Odwotujgcego z dnia 18.11.2022 r. oraz
ponowny wniosek z dnia 21.11.2022 r. o udostepnienie dokumentacji postepowania dotyczyt
catosci korespondencji miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg - co uniemozliwito postawienie
zarzutdow w zakresie razgco niskiej, btedu w obliczeniu ceny i niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia - w szczegolnosci w zakresie zatrudnienia oséb wykonujgcych
czynnosci serwisanta na podstawie umowy o prace;

[l. art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez przedwczesny wybor oferty wykonawcy SK-MED w pakietach

nr 16, 18 i 68 postepowania oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego w ww. pakietach.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 18.11.2022 r. w zakresie pakietow nr 16,
18 i 68; odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce SK-MED,
udostepnienia Odwotujgcemu petnej dokumentacji postepowania - w szczegdlnosci:

- treSci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny skierowanego do wykonawcy SK-

MED,

- uzasadnienia zastrzezenia tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez

wykonawce SK- MED jako tajemnicy przedsiebiorstwa;



- wyjasnien ceny oferty ztozonych przez wykonawce SK-MED,

powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert w zakresie pakietéw nr 16,18, 68 postepowania.

1 grudnia 2022 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu | lit. A oraz zarzutu Il.

Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca SK-MED SYSTEMS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu
w dniu 27 listopada 2022 roku poinformowat Zamawiajgcego pisemnie, ze nie wyraza zgody
na podpisanie umowy w trybie zamowienia publicznego z Zamawiajgcym.

Zamawiajacy wskazat takze, ze dziatajgc w trybie art. 263 PZP dokona ponownego badania i
oceny ofert sposrod ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw w zakresie pakietow nr
16,18 i 68.

25 listopada 2022 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktorym oswiadczyt, ze przekazat
kopie odwotania Wykonawcom w dniu 25 listopada 2022 roku oraz ze informacja w tym
zakresie zostata rowniez zamieszczona w BIP Zamawiajgcego.

Zaden z wykonawcdw nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

5 grudnia 2022 roku Odwotujgcy przestat pismo, w ktérym oswiadczyt, ze wycofuje pozostate

zarzuty odwotania, to jest zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, 0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegolowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020
roku, poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



