Sygn. akt: KIO 2547/12

WYROK
z dnia 3 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2012 r. przez wykonawce
COMBIDATA Poland Sp. z o0.0., ul. E. Plater 12, 81-777 Sopot w postepowaniu
prowadzonym przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-

834 Warszawa,

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Instytut
Edukacji Interaktywnej Estakada.pl Sp. z o0.0., Betacom S.A., ul. Grzybowskiej 80/82,
00-844 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza COMBIDATA Poland Sp. z o.0., ul. E. Plater 12, 81-777
Sopot i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez COMBIDATA Poland Sp.
z 0.0, ul. E. Plater 12, 81-777 Sopot tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................



Sygn. akt KIO 2547/12

Uzasadnienie

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa
(dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pn.
"Akademia PARP 2102". Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia na ustugi oszacowano na
kwote wiekszg niz wyrazona w ziotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 12 maja 2011 r. pod numerem
2011/S 91-149238

W dniu 19 listopada 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy COMBIDATA Poland sp. z o.0. ul. Emilii Plater 12, 81-777 Sopot
(dalej ,,Odwotujacy”) wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu oceny
oferty Odwotujgcego niezgodnie z opisanymi zasadami oceny w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej "SIWZ") skutkujgcej wyborem jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu oferty ztozonej przez Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamodwienia, ktérymi sa; Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl sp. z

0.0. Z siedzibg w Warszawie i Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie.

Opisanym wyzej czynnosciom Zamawiajacego Odwotujacy zarzucat naruszenie art.

91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazywat, ze wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
ztozenia odwotania powziagt dnia 12 listopada 2012 roku, to jest w dniu odebrania przestanej
poczta elektroniczng informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu. Niniejsze odwotanie ztozone zostalo w dniu 19 listopada 2012 roku.

Uwzgledniajgc powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania zostat dochowany.

Odwotujacy podnosit, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia, albowiem zaskarzona
czynnos¢ Zamawiajgcego poprzez zanizong ocene oferty Odwotujgcego uniemozliwia
Odwotujgcemu uzyskanie tego zamowienia. Gdyby Zamawiajacy nie naruszyt przepisow

ustawy Pzp, oferta Odwotujgcego powinna by¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako oferta



najkorzystniejsza, co oznacza, iz Odwotujacy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp moze poniesé szkode.
Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez
Wykonawcédw wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia, ktérymi sa:
Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i

Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie;
2) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3) powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy, prowadzac przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego ,Akademia PARP 2012”, dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej i w mysl dyspozycji art. 92 ust. 1 ustawy Pzp przekazat m.in. wyniki oceny
ofert, ktére pokazaly, iz oferta nr 1 (ztozona przez Odwotujacego uzyskata 20 punktéw w
kryterium ,cena”, 43,97 punktu w kryterium ,L1” (ocena materiatu Zzréodtowego oraz lekcji
demo nr 1) oraz 20,74 punktu w kryterium ,L2" (ocena lekcji demo nr 2 - tzw.
zaktualizowanej - zawierajgcej nowe rodzaje multimediéw i funkcjonalnosci), co tacznie daje
84,71 punktu, natomiast uznana za najkorzystniejszg oferta nr 5, zlozona przez
Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, ktérymi sa: Instytut
Edukacji Interaktywnej estakada.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Betacom S.A. z
siedzibg w Warszawie, uzyskata 12,50 punktu w kryterium "cena”, 49,67 punktu w kryterium

,L17 oraz 30 punktéw w kryterium ,L2”, co tacznie daje 92,17 punktu.

W wyniku analizy kart ocen ofert udostepnionych przez Zamawiajacego jako fragment
protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Odwotujgcy ustalit, iz
Zamawiajacy btednie ocenit jego oferte. Btedna ocena dotyczy dwoch punkéw kryterium
oceny: 4 i 5 w czesci ,L1” podkryterium a). Zadna z 0s6b oceniajacych oferte Odwotujgcego
wyniku dokonywania ,oceny LI” nie przyznata punktéw w podkryterium a) w punktach 4 (czy
prawidtowo zoperacjonalizowano cele - max. 4 punkty) i 5 (czy cele zostaty prawidtowo

sformutowane - max. 3 punkty).

Nieprzyznanie punktéw oceniajgcy uzasadnili nastepujaco.

Oceniajgcy AS: ,Cele poszczegolnych zagadnien nie zostaty okreSlone - 0 pkt. tym samym
nie sq logicznie powigzane - 0 pkt, czy cele zagadnien nie powielajg sie? - brak celow 0 pkt.

Czy cele kazdego zagadnienia sg rzeczywiscie mozZliwe do osiggniecia dzieki treSciom



zawartym w lekcji (w ekranach, ¢wiczeniach)? - brak celow O pkt. Cele operacyjne nie
zostaty sformufowane - 0 pkt, Czy nie sgq zbyt ogdlne ani zbyt szczegbétowe? - 0 pkt - brak
celéw, Czy sg sformutowane w sposob motywujqcy uczestnika do nauki? - O pkt - brak

celow. ”.

Oceniajgcy RM: ,Cele poszczegdlnych zagadnienn nie zostaty okre$lone. - przyznano
Opunktow za pytanie ,, Czy prawidfowo zoperacjonalizowano cele? ”. Cele operacyjne nie

zostaty sformufowane - przyznano 0 punktéw za prawidtowos¢ sformutowania celéw. ”

Oceniajgcy ST. ,Cele operacyjne nie zostaty sformutowane- przyznano 0 punktéow za
prawidtowos¢ sformutowania celdw. Cele operacyjne nie zostaty sformutowane w sposéb
motywujgcy uczestnika do nauki - przyznano 0 punktéw. Cele nie zostaty okre$lone, wiec nie

mozna ocenic¢ czy nie sg zbyt ogdlne, ani zbyt szczegbdtowe - przyznano 0 punktéw”.

Z powyzej cytowanych uzasadnien oceniajacych wynika¢ miatoby, iz Odwotujgcy w
swojej ofercie w ogole nie wskazat celéw. Tymczasem na stronie 19 oferty Odwotujgcego w
punkcie 5.1 przedstawiono cele lekcji, na stronie 20, w punkcie 5.4 przedstawiono informacje
dotyczace prawidtowego zoperacjonalizowania celéw, a na stronie 21, w punkcie 5.5
przedstawiono informacje dotyczace prawidtowego sformutowania celéw. | dalej, na stronie
25 przedstawiajacej ekran 2 scenariusza lekcji potwierdzono przedstawienie celow lekcji w

tekscie przekazywanym przez awatarke/reporterke.

W tym stanie rzeczy odpowiedzi na 4 pytania kontrolne punktu 4 podkryterium a)
kryterium oceny ofert ,Koncepcja realizacji ustugi”, oraz odpowiedzi na 3 pytania kontrolne
punktu 5 tegoz kryterium powinny by¢ twierdzace, co powinno skutkowac przyznaniem

ofercie Odwotujgcego przez kazdego z oceniajgcych oceny o siedem punktow wyzszej.

Odwotujacy kwestionowat takze liczbe punkéw przyznanych za nowatorstwo i

interaktywnosci lekcji Akademii PARP.

Liczba zaproponowanych i opisanych nowych multimediéw i interaktywnosci,
niewystepujacych w innych lekcjach Akademii PARP, przez kazdg z osdob oceniajgcych
oferty z przedstawionych przez Odwotujgcego 51 propozycji funkcjonalnosci i
interaktywnos$ci zakwalifikowata 47 nowosci, poniewaz funkcjonalnosci nr 11 oraz nr 12
zostalty uznane jako nowosé, jednak jednoczesnie potraktowano je jako pojedynczag
funkcjonalno$¢, a funkcjonalnosci o numerach 15, 17 oraz 20 nie zostalty uznane jako

nowosci, poniewaz wystepujg w lekcjach Akademii PARP.

Tymczasem funkcjonalnos¢ nr 11 sterowana przyciskiem SCHOWAJ MENU
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umozliwia ukrycie dolnej belki nawigacyjnej z dodatkowymi opcjami, a funkcjonalnos¢ nr 12
sterowana przyciskiem POKAZ MENU umozliwia ponowne odkrycie dolnej belki
nawigacyjnej z dodatkowymi opcjami. Wszystkie ekrany materiatbw demonstracyjnych
posiadajg funkcjonalnos¢ umozliwiajaca ukrywanie przyciskow funkcyjnych znajdujgcych sie
na belce nawigacyjnej. W kazdej z probek pasek ten jest domysinie wiaczony. Uzytkownik
ma mozliwos¢ ukrywania i odkrywania belki modyfikujgc tym samym wyglad ekranu. W

zwigzku z tym nalezy przyjac¢, ze sg to dwie odrebne interakcje.

Z kolei funkcjonalnos$é nr 15 to przycisk SPROBUJ PONOWNIE, ktéry znajduje sie na
ekranach z komponentami w czesci teoretycznej szkolenia. Po jego kliknieciu uzytkownik
moze ponownie rozwigza¢ ¢wiczenie. Ekrany éwiczenia oraz testu w produktach Akademii
PARP nie posiadajg przycisku SPROBUJ PONOWNIE. W tescie Akademii PARP dostepny
jest przycisk Czys¢ o jedynie zblizonej funkcjonalnosci, jednak nie w petni odwzorowujacej
dziatanie przycisku SPROBUJ PONOWNIE. Przycisk Czy$¢, wylacznie odznacza (czysci)
odpowiedz udzielong przez uzytkownika, przycisk SPROBUJ PONOWNIE nie tylko czysci
odpowiedzi udzielone przez uzytkownika, ale réwniez uruchamia zespdt funkcjonalnosci,
ktére sprawiaja, ze wszystkie procedury komponentu uruchamiajg sie od nowa np. losowane
sq potozenia odpowiedzi dla pytania. W przypadku uzycia przycisku SPROBUJ PONOWNIE
w ¢wiczeniu udzielone odpowiedzi zostatyby nie tylko wyczyszczone, ale réwniez kolejnosé
poszczegdlnych odpowiedzi zostataby ponownie ustalona. Ma to znaczacg zalete
dydaktyczng gtownie w ¢wiczeniach jednokrotnego wyboru, poniewaz w tym samym pytaniu
nie zawsze np. pierwsza odpowiedz od goéry bedzie prawidtowa. Ponadto przycisk
SPROBUJ PONOWNIE wystepuje wytgcznie w ¢wiczeniach, w tescie jego dziatanie bytoby
nieuzasadnione, tak samo z resztg jak przycisku Czys¢ w testach PARP, skoro klikniecie w
inng odpowiedz automatycznie czysci te dotychczas zaznaczong. Przycisk Czy$¢ jest
elementem nadmiarowym w przypadku testow PARP w przeciwienstwie do elementu
SPROBUJ PONOWNIE w przyktadzie ¢wiczenia zaproponowanego w produkcie
Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z oceng przedstawiong
przez Zamawiajgcego, iz przedstawiona funkcjonalnos¢ wystepuje w lekcjach Akademii
PARP.

Funkcjonalno$é 17 natomiast to przycisk SPRAWDZ, ktéry znajduje sie na ekranach
z komponentami. Po jego kliknieciu uzytkownik uzyskuje informacje, czy poprawnie wykonat
dane éwiczenie lub interakcje. Ekrany ¢wiczenia oraz testu w produktach Akademii PARP
nie posiadaja przycisku SPRAWDZ. W tescie Akademii PARP uzytkownik, po zatwierdzeniu
udzielonej odpowiedzi przechodzi do nastepnego pytania i nie ma mozliwosci sprawdzenia,

czy udzielona przez niego odpowiedz do obecnie wyswietlonego pytania jest prawidiowa. W



testach Odwotujgcego uzytkownik przed przejsciem do kolejnego pytania moze jednoczesnie
zatwierdzi¢ i sprawdzi¢ czy udzielit poprawnej czy niepoprawnej odpowiedzi na dane pytanie
przyciskiem SPRAWDZ, co jest absolutng nowoscig funkcjonalng testéw w stosunku do
produktu Akademia PARP. Uzytkownik w trakcie korzystania z testu moze na biezaco
monitorowa¢ swoje wyniki, co jest niemozliwe w przypadku testu w Akademii PARP. Sposdb
dziatania przycisku ZATWIERDZ w testach Akademii PARP jest nadmiarowy - z punktu
widzenia uzytkownika przycisk ten, nic nie wnosi, zmuszajac do zwiekszenia ilosci kliknie¢ w
celu przejécia do kolejnego pytania. Zatwierdzeniem udzielonej odpowiedzi mogtoby by¢
przejscie do kolejnego ekranu za pomocqg przycisku DALEJ. Tak jak w przypadku testow
Odwotujgcego, gdzie przycisk DALEJ ma funkcjonalnos¢ zatwierdzania pytania i przejscia do
kolejnego bez jego sprawdzania, co mozna w tej sytuacji uznaé jako nowa, niewspomniang

wczesniej funkcjonalnosé, ale istniejacg w prébce przestanej Zamawiajgcemu.

W koncu funkcjonalnos¢ nr 20 to ekran pojawiajacy sie po kliknieciu przycisku
ZAMKNIJ potwierdzajacy che¢ wyjscia ze szkolenia w trakcie trwania testu. W szkoleniach
Odwotujgcego ekran potwierdzajacy cheé¢ wyjscia z testu w trakcie jego trwania ma za
zadanie uchronienie uzytkownika przed uzyskaniem statusu ,failed” w lekcji. W szkoleniach
Odwotujgcego zanim uzytkownik dojdzie do czesci zadaniowej w tescie status lekcji jest
ustawiony na ,incomplete" az do momentu wejScia na pierwsze pytanie, zgodnie ze
standardem SCORM. W testach Akademii PARP ekran ten nie ma takiej funkcjonalnosci,
poniewaz samo uruchomienie lekcji powoduje juz zmiane statusu lekcji na ,failed”, pomimo
ze uzytkownik nie przeszedt jeszcze do zadaniowej czesci testu. Rzeczywiscie w obu
produktach Akademii PARP i Odwotujgcego ekran ten uruchamiany jest w analogicznych
sytuacjach (w czesci zadaniowej testu) jednak ich przeznaczenie bezsprzecznie sie rézni. W
Swietle powyzszego oceny przyznane ofercie Odwotujgcego przez kazdego z oceniajacych

powinny by¢ o cztery punkty wyzsze.

Reasumujac po zastosowaniu kryteriow oceny ofert zapisanych w SIWZ przez
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego powinna uzyska¢ ocene w wysokosci 92,50 punktu, a
oferta uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg - ocene w wysokosci 91,56 punktu.
Nadmieni¢ nalezy, iz gdyby oferta Odwotujgcego wybrana zostata najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu, to rozstrzygniecie takie skutkowatoby oszczedno$ciami
Srodkow publicznych po stronie zamawiajgcego w wysokosci przekraczajgcej 7 miliondw

ztotych.

Skoro zatem Zamawiajgcy ocenit oferty sprzecznie z okreslonymi w SIWZ kryteriami,

a wiec dopuscit sie ztamania art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.



W $wietle powyzszego Odwotujacy wnosit jak w petitum.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 19 listopada 2012 r.

W dniu 19 listopada 2012 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 22 listopada 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Instytut Edukacji
Interaktywnej estakada.pl sp. z o0.0. z siedzibg przy ul. Grzybowskiej 80/82, 00-844
Warszawa oraz Betacom S.A. z siedzibg przy ul. Potczynskiej 31A, 01-377 Warszawa (dalej

takze jako "Przystepujacy").

Przystepujacy wskazywat, Zze podmioty, ktorych oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
posiadajg interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego. W uzasadnieniu
Przystepujacy wskazywat, ze pismem z dnia 9 listopada 2012 Wykonawcy biorgcy udziat w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
dialogu konkurencyjnego zostali poinformowani przez Zamawiajgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Oferta Przystepujacego uzyskata najwiekszg liczbe punktow w
kryteriach oceny ofert (92,17) i zostata uznana za najlepszg oferte. Oferta Odwotujgcego
uzyskata 84,71 punktu. Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu btedng ocene oferty
Odwotujgcego i wnosi o0 uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty Przystepujacego,

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Przystepujacy wskazywat, Zze w niniejszej sprawie zgodzi¢ sie nalezy =z

Zamawiajgcym. Odnosnie zarzutéw odwotania Przystepujacy podnosit, co nastepuje.

Liczba punktéw w kryterium: Koncepcja realizacji ustugi - punktacja materiatu zrédiowego i

lekcji demonstracyjnej nr 1 (ocena L1)

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy stwierdza, ze ocena lekcji demonstracyjnej nr 1

dokonana przez Zamawiajgcego w oparciu o punkty 4 i 5 oceny L1 jest btedna.

Odwotujacy uzasadnia, iz Zamawiajacy miat mozliwos¢é dokonania oceny wedtug punktow 4 i
5:... na stronie 19 oferty Odwotujgcego w punkcie 5.1 przedstawiono cele lekcji, na stronie
20, w punkcie 5.4 przedstawiono informacje dotyczgce prawidtowego zoperacjonalizowania
celow, a na stronie 21, w punkcie 5.5 przedstawiono informacje dotyczgce prawidtowego

sformufowania celéw. | dalej, na stronie 25 przedstawiajgcej ekran 2 scenariusza lekcji
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potwierdzono  przedstawienie celow lekcji w  tekScie przekazywanym  przez
awatarke/reporterke. W tym stanie rzeczy odpowiedzi na 4 pytania kontrolne punktu 4
podkryterium a) kryterium oceny ofert ,Koncepcja realizacji ustugi”, oraz odpowiedzi na 3
pytania kontrolne punktu 5 tegoz kryterium powinny by¢ twierdzgce, co powinno skutkowac
przyznaniem ofercie Odwotujgcego przez kazdego z oceniajgcych oceny o siedem punktow

wyZzszeyj.

Przystepujacy zauwazat, ze jednak ani cele przedstawione na stronie 19 (i 25) oferty
Odwotujgcego, ani informacje ze strony 20 i 21, nie dawaty mozliwosci oceny wg punktéw 4
i 5.

W punkcie 4 Zamawiajgcy napisat, iz ocenie podlegajg cele operacyjne zagadnien, a

nie cele lekcji.

Punkt 4. Czy prawidlowo zoperacjonalizowano cele:
- czy cele poszczegdlnych zagadnien przyczyniajg sie do realizacji ogélnych celéw
lekciji?
- czy cele poszczegdélnych zagadnien sg ze sobg logicznie powigzane?
- czy nie jest tak, ze cele zagadnien powielajg sie (poszczegdlne zagadnienia
przekazujg te same informacje, ucza tych samych umiejetnosci)
- czy cele kazdego zagadnienia sa rzeczywiscie mozliwe do osiggniecia dzieki

tresciom zawartym w lekcji (w ekranach, éwiczeniach)

Odwotujacy nie przedstawit w zadnym fragmencie swojej oferty (ani w materiale
zrodtowym, ani w zadnym z opiséw, ani w samej lekcji, w tym w celach przekazywanych
przez awatarke/reporterke) celdéw operacyjnych do zagadnien. Dlatego Zamawiajgcy nie

miat mozliwosci dokonania ich oceny.
Punkt 5. Czy cele zostaly prawidiowo sformutowane.

W tym punkcie, po ocenie prawidtowosci celow zagadnien operacyjnych, Zamawiajacy

oceniat sposob sformutowania tych celdow.

Podobnie jak w przypadku punktu 4, Zamawiajgcy nie moégt ocenié, czy cele
operacyjne zagadnien zostaty sformutowane prawidtowo, gdyz cele operacyjne do
zagadnien nie zostaly przedstawione. Sam Odwotujacy przyznaje w cytowanym wyzej
uzasadnieniu odwotania, iz jedynymi celami, jakie zostaty przedstawione w ofercie, byly cele
lekcji (przedstawione na str. 19 oraz w scenariuszu na str. 25). Cele nie zostaty poddane

operacjonalizacji na poziomie zagadnien, co uniemozliwito dokonanie oceny punktow nr 4 i



5. Cele lekcji byly oceniane przez Zamawiajgcego w Punkcie nr 1. Czy prawidiowo
zostaty okreslone cele lekcji. Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu w tym punkcie

maksymalng liczbe punktow (czyli 2 punkty).

Analiza zawartosci oferty Odwotujgcego w odniesieniu do punktéw 4 i 5

Zamawiajgcy nie mogt dokonaé oceny wedtug punktéw 4 i 5, gdyz w materiale
zrodlowym (ani w samej lekcji) nie zostaty sformutowane i przedstawione cele

poszczegoélnych zagadnien.

Zagadnienia lekcji demonstracyjnej nr 1 Odwotujgcego okreslono w materiale

zrédtowym w tabeli:

Tytut ekranu Prezentowane zagadnienia

Mentoring jako jeden ze sposobéw Ekran tytutowy.

zarzadzania wiedza w firmie

Cele lekgji Ekran prezentujacy cele lekgc;ji.

Wprowadzenie Zawigzanie fabuly i wskazanie sytuacji problemowej, na
podstawie ktorej omawiane bedg kolejne

zagadnienia poruszane w lekcji

Czym jest mentoring? Ekran teoretyczny prezentujacy definicje mentoringu.
Cwiczenie 1. Mentoring Ekran z interaktywnym ¢wiczeniem polegajacym na

uzupetnieniu definicji mentoringu.
Madros¢ zawodowa Ekran teoretyczny z kontynuacjg fabuty.

Zaprezentowanie zagadnienia mentoringu jako
rozwigzania sytuacji problemowej wskazanej na ekranie

~Wprowadzenie".

Formy mentoringu Ekran teoretyczny z interakcjg prezentujgcy wybrane
formy mentoringu.

Cwiczenie2. Formy mentoringu Ekran z interaktywnym éwiczeniem polegajagcym na
przeanalizowaniu rysunkow przedstawiajgcych

poznane formy mentoringu i dopasowaniu do nich

odpowiednich opisow.

Kompetencje mentora Ekran teoretyczny prezentujacy kompetencje mentora.
Korzysci ptynace z Ekran teoretyczny prezentujgcy korzysci ptynace z
wdrozenia mentoringu wdrozenia mentoringu w firmie.

Cwiczenie 3. Ekran z interaktywnym c¢wiczeniem polegajgcym
Kompetencje mentora na przeanalizowaniu rysunkow i dopasowaniu do



nich odpowiednich kompetencji mentora.

Podsumowanie lekcji Interaktywny ekran z podsumowaniem wiadomosci.

Jak wynika z opisu w tabeli, Odwotujacy kazdy ekran traktuje jako zagadnienie.
Jednak nigdzie nie zostaly sprecyzowane cele do tych zagadnien. Podane sg jedynie
ogolnikowe opisy, np. Ekran teoretyczny prezentujgcy definicje mentoringu. Takiego opisu
nie mozna traktowa¢ jako celu operacyjnego. Nie majac podanych celéw do zagadnien,

Zamawiajacy nie mogt dokonaé oceny wedtug punktow 4 i 5.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przytacza, iz w punkcie 5.4 materiatu
Zrodfowego przedstawiono informacje dotyczgce prawidfowego zoperacjonalizowania celow,
a w punkcie 5.5 przedstawiono informacje dotyczgce prawidtowego sformutowania celow.
Przeanalizowanie tych zapiséw wskazuje jedynie na to, ze Odwotujagcy w ofercie
zadeklarowal, jakoby cele byly prawidlowo zoperacjonalizowane i sformutowane, ale nie
byto mozliwe zweryfikowanie tych deklaracji, gdyz cele zagadnieh nie zostaty przedstawione.

Ponizej odnosimy sie do deklaracji dotyczacych punktéw 4 i 5.

Punkt 4.1 czy cele poszczegodlnych zagadnien przyczyniaja sie do realizacji ogéinych
celow lekc;ji?
Odwotujgcy zadeklarowat w materiale zrodtowym:

Cele poszczeqolnych zagadnien wynikajg z ogolnych celow lekcji, wiec tym samym

przyczyniajg sie do ich realizacji.

Jest to jednak deklaracja niemozliwa do weryfikacji, jako ze w materiale przedstawiono

jedynie cele lekcji, nie ma natomiast nigdzie celow zagadnien.
Punkt 4.2 czy cele poszczegoélnych zagadnien sg ze sobg logicznie powigzane

Odwotujgcy zadeklarowat w materiale zrodtowym:

Cele poszczegdlnych zagadnien sq ze sobg logicznie powigzane.

W lekcji zastosowano metode przedstawienia celéw poszczegoblnych zagadnien opartg na
pytaniach:

po co, kiedy, co, kto, co z tego wynika? Wynika to z tzw. ,reguty lejka".

Jest to réwniez deklaracja niemozliwa do zweryfikowania, jako ze nigdzie w materiale
nie zaprezentowano celéw poszczegolnych zagadnien. Jedyne cele okreslone przez

Odwotujgcego to cele lekcji.
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Warto zauwazyc¢, ze nawet cele lekcji nie zostaty sformutowane w zadeklarowany sposéb.
Nie wskazujg odpowiedzi na pytania: po co, kiedy, co, kto, co z tego wynika. Réwniez w
opisie zagadnien z cytowanej tabeli nigdzie nie znalazly sie takie sformutowania. Nie
znajdujemy ich takze w tresciach

lekcji. Mozna tez zada¢ pytanie, w jaki sposob te pytania majg swiadczyé o prawidlowe;j

operacjonalizacji celu.

Dodatkowo Odwotujacy przyznaje niniejszym, iz w formutowaniu celéw nie postugiwat
sie metodg operacjonalizacji celéw, zgodnie z ktérg Zamawiajacy dokonywat oceny, a

wtasnym sposobem, nazywanym "metoda lejka".

Nie jest to metoda stosowana powszechnie w dydaktyce. Mozna domniemywag, ze
pod hastem metody lejka kryje sie sposéb zadawania pytan - od ogo6tu do szczegotu - tzw.
technika lejka. Polega ona na stopniowym formutowaniu pytan od ogdlnych do
szczegbtowych, aby uzyskaé od rozméwcey (kupujacego) oczekiwang odpowiedz. Takie
techniki sg stosowane np. w sprzedazy, czy asertywnej komunikacji, ale nie do formutowania
celow dydaktycznych. Co wiecej, z analizy tresci lekcji Odwotujgcego nie wynika, aby zostaty

one przygotowane w oparciu o te technike.

Formutowanie celéw operacyjnych jest poszukiwaniem odpowiedzi, jakie sg
pozadane efekty ksztatcenia, co to znaczy, ze ktos osiagnat cel (np. potrafi cos wykonag).
Natomiast cele dydaktyczne nie sg pytaniami. Aby formutowaé efektywne cele nalezy
zbudowac je jako konkretny rezultat, wyrazi¢ precyzyjnie i pojedynczo, bez tgczenia kilku
spraw na raz. Nie chodzi tu o zadawanie pytan w sposdb naprowadzajgcy na wiasciwg

odpowiedz.

Punkt 4.3 czy nie jest tak, ze cele zagadnien powielaja sie¢ (poszczegoélne zagadnienia
przekazuja te same informacje, uczg tych samych umiejetnosci)

Odwotujgcy zadeklarowat w materiale zrodtowym:

Cele zagadnien nie powielajg sie, poniewaz sq w petni realizowane i wyczerpywane na
ekranach oznaczonych w sylabusie jako teoretyczne. Poszczegolne zagadnienia przekazuja

rézne informacje i uczg roznych umiejetnosci.

Nie mozna stwierdzi¢, czy cele zagadnien powielajg sie, jako ze nie zostaty nigdzie podane.

Warto tez zauwazy¢, ze jesli jest tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze cele lekcji sg w
petni realizowane i wyczerpywane w ekranach oznaczonych jako teoretyczne, oznacza to,

ze pozostate ekrany zostaty umieszczone w lekcji bez zadnego celu. Nie majg zatem sensu
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dydaktycznego, nie powinno sie ich umieszczaé w lekcji.

Punkt 4.4 czy cele kazdego zagadnienia sa rzeczywiscie mozliwe do osiggniecia
dzieki tresciom zawartym w lekcji (w ekranach, éwiczeniach)

Odwotujgcy zadeklarowat w materiale Zzrodtowym:

Cele kazdego zagadnienia sg rzeczywiscie mozliwe do osiggniecia dzieki tresciom zawartym
w lekcji. Kazde z zagadnien jest przedstawione zgodnie z .regufg lejka" - od ogétu do
szczegotu. Zaréwno sposob omawiania zagadnien, jak i cwiczenia sktaniajq do praktycznego

zastosowania nabytej wiedzy.

Jest to kolejne twierdzenie niemozliwe do zweryfikowania, jako ze cele zagadnien nie
zostaty nigdzie sformutowane. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy tresci zawarte w

zagadnieniach pozwalajg osiggna¢ te cele.

Jednoczesnie mozna nadmieniC, ze treSci zagadnien nie zostaty sformutowane

metodg od ogdtu do szczegotu.

Punkt 5.1 czy cele operacyjne zostaly sformutowane prawidiowo?
Odwotujacy zadeklarowat w materiale zrodtowym: Cele operacyjne zostafy sformutowane
prawidtowo. Cele sformutowane w lekcji sq:
- jednoznaczne, gdyz okreSlajq, co kursant w jej toku osiggnie: o umiejetnoSc
definiowania, o umiejetnosc¢ okreslania kompetencji, o wiedze w danym zakresie,
- wykonalne, poniewaz uczgcy sie moze przyswoi¢ sobie zaktadane cele, poprzez
¢wiczenia i interakcje stanowigce integralng cze$c szkolenia,
- logiczne, poniewaz mozna okreslic ich zakres i zawartosc,
- obserwowalne za pomocg wykorzystanych w lekcji mechanizméw weryfikujgcych
postepy kursanta. Z poziomu szkolenia w Spisie tre$ci zamieszczona jest informacja
o zaliczeniu bgdZ niezaliczeniu ¢wiczenn sprawdzajgcych opanowanie omawianych
zagadnien. Ponadto wyniki testu eksportowane sgq na platforme edukacyjng.
- mierzalne, poniewaz okre$lajg, co kursant powinien wiedzie¢ i rozumie¢ oraz jak i w

Jjakich sytuacjach wykorzystac¢ zdobytg wiedze.

Deklaracja Odwotujacego odnosi sie jedynie do celow lekcji, a nie celdow operacyjnych
zagadnien. Jako ze cele zagadnieh nie zostaly sformutowane, Zamawiajgcy nie mogt
dokonac¢ ich oceny.

Nawet jednak gdyby pod tym katem oceni¢ sposdb sformutowania celdéw lekciji,

mozna zastanawia¢ sie na deklaracja Odwotujgcego. Tak np. cele powinny byc¢
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sformutowane jako jednoznaczne zachowania, poprzez stosowanie czasownikdéw
operacyjnych. Powinno sie unikaé wyrazen wieloznacznych, np. wiedzie¢, umie¢, znac,

przedstawi¢, podac¢, nauczy¢, zapoznaé ucznia, uksztattowac itp. (B. N............. )

Punkt 5.2 czy cele nie sa zbyt ogdlne ani zbyt szczegotowe?

Odwotujgcy zadeklarowat w materiale zrodtowym:

Cele nie sg zbyt ogdine ani zbyt szczegofowe.

Cele przedstawione w lekcji sg adekwatne do zawartej w niej treSci i wiedzy z zakresu

mentoringu.

Deklaracja Odwotujgcego odnosi sie ogoélnikowo do tresci i wiedzy z zakresu
mentoringu. Jako ze cele zagadnieh nie zostaly sformutowane, Zamawiajgcy nie mogt

dokonac¢ ich oceny.

Nalezy tez zauwazy¢, ze na bazie przygotowanego materiatu trudno oceni¢ stopien
szczegotowosci (ogolnosci) celdw, jako ze nie przedstawiono zadnej ich hierarchii. Znajac
cele ogolne lekcji i szczegdtowe cele operacyjne na poziomie zagadnieh, mozna bytoby
weryfikowaé, czy cele szczegotowe zostaty sformutowane prawidtowo. Cele ksztatcenia
mogg mie¢ rézny stopien szczegotowosci, poniewaz odnoszg sie do réznych pozioméw

planowania szkolenia.

W ocenie Przystepujagcego warto podkresli¢, ze cele edukacyjne nie powinny byé
adekwatne do tresci, czy wiedzy na jakis temat. Cele edukacyjne powinny by¢ adekwatne
do potrzeb grupy docelowej szkolenia. Natomiast to tresci lekcji powinny by¢ adekwatne do

celdéw, nie odwrotnie.

Punkt 5.3 czy cele sq sformutowane w sposob motywujacy uczestnika do nauki?
Odwotujacy zadeklarowat w materiale zrodtowym:

Cele sg sformutowane w sposob motywujgcy uczestnika do nauki.

Cele operacyjne wskazujg przydatng wiedze i umiejetnosci, ktére kursant po ukoriczeniu
szkolenia bedzie wiedziaf, umiat i potrafit wykorzysta¢ w swojej praktyce zawodowey.
Zgodnie z cyklem uczenia sie Kolbe’ a osoby doroste uczg sie poprzez praktyke i dla

praktyki - w lekcji wykorzystano te zasade.

Deklaracja Odwotujgcego odnosi sie ogdélnikowo do celéw lekcji. Jako ze cele

zagadnien nie zostaty sformutowane, Zamawiajgcy nie mogt dokonac ich oceny.

Zdaniem Przystepujacego warto tez zauwazy¢, ze na bazie przedstawionego

wyjasnienia trudno oceni¢, co Odwotujacy rozumie przez sposéb motywujacy do nauki. Cele
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lekcji nie zostaty sformutowane z punktu widzenia adresata, czyli pracownika matej i
Sredniej firmy. Dos¢ luzno zwigzane sg z zadang przez Zamawiajgcego tematyka lekcji, jaka
miato by¢ "zarzgdzanie wiekiem a zarzadzanie wiedzg" (jedynie trzeci z celow lekcji
nawigzuje do tego tematu). Ze wzgledu na sposéb sformutowania celéw, w ktéorym nie
zawsze zostaly zastosowane czasowniki operacyjne, trudno stwierdzi¢, na ile praktyczna
moze okazac¢ sie realizacja celow. Zwazywszy na to, ze sam Odwotujacy twierdzi, iz cele
realizowane sg jedynie przez ekrany teoretyczne, trudno stwierdzi¢, w jaki sposéb cele

odnoszg sie do praktyki.

Whioski dotyczace punktéw 4 i 5

Cele operacyjne oraz problematyka operacjonalizacji to zagadnienia dobrze znane w
dydaktyce. Autorem polskiej wersji taksonomii celéw jest prof. dr hab. Bolestaw Niemierko.
Jej terminologia jest neutralna, niezwigzana z zadng grupg przedmiotow, stosowana w
uczeniu dzieci, jak i dorostych. | tak np. taksonomia celéw wg Niemierki jest stosowana do
opisu programow ksztatcenia stosowanych przez Krajowy Os$rodek Wspierania Edukacji
Zawodowej i Ustawicznej (publiczng placowke doskonalenia nauczycieli, ktérej organem
prowadzacym jest MEN). Poznajg jg nauczyciele i pedagodzy, zajmujacy sie uczeniem
dzieci i miodziezy, jak i zajmujacy sie ksztatceniem zawodowym, czy uczeniem o0sob

dorostych. Powinna by¢ znana podmiotom zajmujgcym sie zawodowo uczeniem.

Na etapie skladania wnioskdw w postepowaniu, Odwoltujgcy ztozyt stosowne
oswiadczenia dotyczace spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, w tym
dysponowania osobami majacymi doswiadczenie metodyczne. Powotywat sie przy tym
gtébwnie na wtasne doswiadczenia, oraz na wiedze i dodwiadczenie wtasnych pracownikow
etatowych (5 osob w roli metodykéw). Nalezy zatem oczekiwac, iz zagadnienia dydaktyki, w
tym operacjonalizacji celéw, byly Odwotujgcemu znane. Gdyby nawet jednak przyjac, ze
Odwotujacy moégt nie zna¢ zasad formutowania celéw operacyjnych, to miat przeciez
mozliwo$¢ zadania pytan dotyczacych kryteriow oceny po ogtoszeniu tresci SIWZ. Jednak
nie pojawity sie zadne pytania wskazujgce na jakiekolwiek watpliwosci co do formutowania

celow.

Cele operacyjne mozna sformutowac dla kazdej jednostki lekcyjnej i dla kazdego z jej
elementéw. W ofercie Odwoltujgcego nie dokonano podziatu celdéw na cele wyzszego i
nizszego rzedu. Zagadnienia i tresci uczenia nie moga by¢ formutowane bez zwigzku z
celami nauczania. Doprowadza to do sytuacji, w ktérej nie ma mozliwosci jednoznacznego
przyporzadkowania tresci zagadnieh do celéw. Materiat nie jest uporzadkowany wg logicznej

kolejnosci. Na przyktad ¢wiczenie dotyczace kompetencji mentorow zostato umieszczone po
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ekranie zatytutowanym "Korzysci ptyngce z wdrozenia mentoringu®, a nie bezposrednio po

ekranie teoretycznym "Kompetencje mentora".

Sam Odwotujacy przyznaje w ofercie, ze cele zostaty formutowane w taki sposob,
aby byty adekwatne do tresci (a nie odwrotnie). Swiadczy to o tym, ze cele, jesli nawet byly
formutowane, to dopiero po przygotowaniu tresci lekcji, a zatem niezgodnie z zasadami
operacjonalizacji i formutowania celdéw. Cele operacyjne nalezy najpierw okresli¢ i

sformutowac we wiasciwy sposéb, a dopiero potem przyporzadkowywac im tresci uczace.

Odwotujacy nigdzie w materiale zrodtowym nie przedstawia celéw operacyjnych na
poziomie zagadnien. Przedstawia wytacznie deklaracje, iz zostaty one sformutowane: "W

lekcji zastosowano metode przedstawienia celdw poszczeqdlnych zagadnien opartg na

pytaniach: po co, kiedy, co, kto, co z tego wynika? Wynika to z tzw. ,reguty lejka'?

By¢ moze Odwotujgcy zastosowat takg metode przedstawiania celéw zagadnien, ale
zaniedbat tego, aby umiesci¢ je w materiale zrodtowym oraz lekcji demonstracyjnej. Nigdzie
bowiem w ofercie Odwolujgcego nie pojawia sie takie przedstawienie. Co wiecej,
przywotujgc takg metode podejscia do formutowania celu, Odwotujgcy w zaden sposob nie
odnosi jej do metody operacjonalizacji celow. Nie wiadomo zatem, jak "reguta lejka"

przektada sie na zasady formutowania celéw operacyjnych.

Zamawiajgcy nie miat zatem mozliwosci w zaden sposoéb, ani bezposrednio, ani
posrednio, dokona¢ oceny celéw operacyjnych na poziomie zagadnien. Zadeklarowano

jedynie, iz byty one formutowane "metodg lejka", ale nie zostaty nigdzie przedstawione.

Podsumowanie dotyczace punktow 4 i 5

Odwotujacy nie przedstawit w materiale zrodiowym celdow do poszczegdélnych
zagadnien, a jedynie cele lekcji. Cele lekcji byty przez Zamawiajgcego oceniane w punkcie

nr1.

Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania oceny wg punktéw nr 4 oraz 5, w
ktérych ocenie podlegajg cele zagadnien. Odwotujacy jedynie deklarowat, iz cele zagadnien

zostaty przygotowane w oparciu o "metode lejka", ale nigdzie ich nie przedstawit.

Dlatego, w opinii Przystepujacego, Zamawiajacy stusznie nie przyznat Odwotujgcemu

siedmiu punktéw w punktach nr 4 oraz 5.

Liczba punktéw w kryterium: Koncepcja realizacji ustuqi,
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punktacja lekcji demonstracyjnej nr 2 (ocena L2)

Funkcjonalno$é¢ nr 11i 12

W odniesieniu do liczby punktéw przyznanych za nowatorstwo i interaktywnosci lekcji
zaoferowanej przez Odwotujgcego, Odwotujacy kwestionuje potraktowanie przez

Zamawiajgcego pozycji numer 11 oraz 12 jako jedng funkcjonalnosé.

Funkcjonalno$¢ zgtoszona pod nr 11 jest sterowana przyciskiem "schowaj menu",
funkcjonalnos¢ zgtoszona pod nr 12 jest sterowana przyciskiem "pokaz menu" i jak
podsumowuje sam Odwotujgcy w odwotaniu "Uzytkownik ma mozliwos¢ ukrywania i
odkrywania belki modyfikujac tym samym wyglad ekranu". Podobnie zostaty opisane te
pozycje przez Odwotujgcego w ofercie (nr 11: “umoZzliwia ukrycie dolnej belki nawigacyjnej z
dodatkowymi opcjami' oraz nr 12: " umozliwia ponowne odkrycie dolnej belki nawigacyjnej z

dodatkowymi opcjami’).

Modyfikacja ekranu dotyczy samej belki, jedyny skutek wspomnianej modyfikacji to
wyswietlenie/ukrycie belki. Przycisk sterujgcy belkg pozostaje w tym samym miejscu, odkryta
belka niczego nie zastania, a jej ukrycie nie zwieksza obszaru widocznego dla uzytkownika.
Nalezy podkreslic, ze ukrycie belki (nr 11) nie zwieksza mozliwosci funkcjonalnych dla
uzytkownika, jest catkowicie zalezne od jej wczesniejszego pokazania (nr 12). W zataczeniu
dowdd nr 1 - wynik dziatania jawnej lekcji demo Odwotujgcego ze zrzutami ekranu dla belki

ukrytej i odkryte;.

Tym samym modyfikacja wygladu interfejsu przez uzytkownika polegajgca na ukryciu
belki nawigacyjnej jest logiczng sktadowa tej samej funkcjonalnosci uzyskiwanej w zwigzku z

pokazaniem belki nawigacyjnej. Nie stwarza zadnej dodatkowej wartosci dla uzytkownika.

Ponadto Przystepujacy podkreslat, ze jak wynika z analizy poréwnawczej ofert w
postepowaniu jawnych dla Przystepujacego - Zamawiajacy konsekwentnie zastosowat takie
podejscie w ocenie zaoferowanych funkcjonalnosci wobec innych oferentéw, w tym oferty

Przystepujacego.

Funkcjonalnos$¢ nr 15

"Z kolei funkcjonalno$é nr 15 to przycisk SPROBUJ PONOWNIE, ktéry znajduje sie na
ekranach z komponentami w czesci teoretycznej szkolenia. Po jego kliknieciu uzytkownik
moze ponownie rozwigzac¢ ¢wiczenie. Ekrany ¢wiczenia oraz testu w produktach Akademii
PARP nie posiadajg przycisku SPROBUJ PONOWNIE . W tescie Akademii PARP dostepny
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jest przycisk Czys¢ o jedynie zblizonej funkcjonalnosci, jednak nie w peini odwzorowujgcej
dziatanie przycisku SPROBUJ PONOWNIE. Przycisk Czy$¢, wylgcznie odznacza (czy$ci)
odpowiedz udzielong przez uzytkownika, przycisk SPROBUJ PONOWNIE nie tylko czysci
odpowiedzi udzielone przez uzytkownika, ale rowniez uruchamia zespoét funkcjonalnoSci,
ktére sprawiajg, ze wszystkie procedury komponentu uruchamiajg sie od nowa np. losowane
sg potozenia odpowiedzi dla pytania. W przypadku uzycia przycisku SPROBUJ PONOWNIE
w c¢wiczeniu udzielone odpowiedzi zostatyby nie tylko wyczyszczone, ale rowniez kolejnosc
poszczegblnych odpowiedzi zostataby ponownie ustalona. Ma to znaczgcg zalete
dydaktyczng gtéwnie w ¢wiczeniach jednokrotnego wyboru, poniewaz w tym samym pytaniu
nie zawsze np. pierwsza odpowiedZz od géry bedzie prawidfowa. Ponadfo przycisk
SPROBUJ PONOWNIE wystepuje wylacznie w éwiczeniach, w tescie jego dziatanie bytoby
nieuzasadnione, tak samo z resztq jak przycisku Czys¢ w testach PARP, skoro klikniecie w
inng odpowiedz automatycznie czysci te dotychczas zaznaczong. Przycisk Czy$¢ jest
elementem nadmiarowym w przypadku testow PARP w przeciwienstwie do elementu
SPROBUJ PONOWNIE w przyktadzie céwiczenia zaproponowanego w produkcie
Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z oceng przedstawiong
przez Zamawiajgcego, iz przedstawiona funkcjonalno$¢ wystepuje w lekcjach Akademii
PARP."

Odwotujacy w powyzszym fragmencie poréwnuje éwiczenia z czesci teoretycznej
lekcji Odwotujgcego z testami Akademii PARP. Jednak aby wykaza¢ nowos¢, Odwotujacy
powinien sie odnies¢ nie tylko wybiérczo do testow, ale takze do c¢wiczen w lekcjach

Akademii PARP - we wszystkich rodzajach wystepujacych w Akademii PARP. Podkresli¢

nalezy, ze dziedzing interaktywnosci, wzgledem ktérej Zamawiajacy dopuscit zgtaszanie

nowej funkcjonalnosci byly ¢wiczenia w lekcjach oraz pytania testowe w testach.

Cwiczenia wraz z komentarzami majg funkcje uczaca, nie ma nic niewtasciwego w
tym, Zze uczestnik moze eksperymentowaé z réznymi odpowiedziami, "odkrywajac" ich
znaczenie, powtarza¢ je. W Akademii PARP stosowane sg m.in. c¢wiczenia typu
"rozsypanka" w ktorych przycisk "Czys¢" oprécz mozliwosci ponownego podejscia powoduje
losowg zmiane kolejnosci odpowiedzi. Ten rodzaj cwiczen Akademii PARP najwyrazniej nie
zostat przez Odwoltujacego rozpoznany. Przyktadowe wystgpienie ¢wiczenia typu
"rozsypanka" w szkoleniach Akademii PARP: Szkolenie "Planowanie wtasnej Kkariery

zawodowej" lekcja 1.2 ekran 10 z 21.

W zatgczeniu przedstawiono dowdd nr 2 prezentujacy powyzszy przykfad ¢wiczenia
typu "rozsypanka" przed i po naci$nieciu przycisku "Czys$¢" powodujgcego nie tylko

wyczyszczenie wyniku do powtdérzenia c¢wiczenia ale roéwniez ponowne wylosowanie
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kolejnosci odpowiedzi. Tym samym, jak zostato wykazane, nie ma zadnej nowosci w pozycji

nr 15 zgtoszonej przez Odwotujgcego.

Funkcjonalnos$¢ nr 17

Odwotujacy przedstawia nastepujace stanowisko w zwigzku z oceng zadeklarowanej
przez niego funkcjonalnosci nr 17: "Funkcjonalno$¢ 17 natomiast to przycisk SPRAWDZ,
ktory znajduje sie na ekranach z komponentami. Po jego kliknieciu uzytkownik uzyskuje
informacje, czy poprawnie wykonat dane c¢wiczenie lub interakcje. Ekrany éwiczenia oraz
testu w produktach Akademii PARP nie posiadajg przycisku SPRAWDZ. W tescie Akademii
PARP uzytkownik, po zatwierdzeniu udzielonej odpowiedzi przechodzi do nastepnego
pytania i nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy udzielona przez niego odpowiedz do obecnie
wysSwietlonego pytania jest prawidtowa. W testach Odwotujgcego uzytkownik przed
przejSciem do kolejnego pytania moze jednocze$nie zatwierdzi¢ i sprawdzi¢ czy udzielit
poprawnej czy niepoprawnej odpowiedzi na dane pytanie przyciskiem SPRAWDZ, co jest
absolutng nowoScig funkcjonalng testow w stosunku do produktu Akademia PARP.
Uzytkownik w trakcie korzystania z testu moze na biezgco monitorowac swoje wyniki, co jest
niemozliwe w przypadku testu w Akademii PARP. Sposéb dziatania przycisku ZATWIERDZ
w testach Akademii PARP jest nadmiarowy -z punktu widzenia uzytkownika przycisk ten, nic
nie wnosi zmuszajgc do zwiekszenia iloSci kliknie¢ w celu przejscia do kolejnego pytania.
Zatwierdzeniem udzielonej odpowiedzi mogtoby byc przejscie do kolejnego ekranu za
pomocq przycisku DALEJ. Tak jak w przypadku testow Odwotujgcego, gdzie przycisk DALEJ
ma funkcjonalno$¢ zatwierdzania pytania i przejscia do kolejnego bez jego sprawdzania, co
mozna w tej sytuacji uznac¢ jako nowa, niewspomniang wczesniej funkcjonalno$é, ale

istniejgca w probce przestanej Zamawiajgcemu.”

Jesli chodzi o fakt, ze w Akademii PARP w ¢éwiczeniach pokazujg sie komentarze, a
w pytaniach testowych komentarze sg wylgczone, nie wynika on z tego, Zze w ramach
Akademii PARP nie stosowano takiej funkcjonalnosci, tylko z zamierzonej, wymaganej w e-
learningu specjalizacji tresci szkolenia. Lekcje z ¢wiczeniami stuzg do uczenia uczestnika,
dlatego niezbedna jest natychmiastowa, doskonalgca informacja zwrotna w formie
komentarza. Testy z pytaniami testowymi stuzg do sprawdzania wiedzy, dlatego komentarze
nie powinny w nich wystepowaé. Przede wszystkim dlatego, ze mogg mie¢ funkcje uczacqg
(komentarz do odpowiedzi na jedno pytanie moze sugerowac odpowiedz na kolejne pytanie
dotyczace tego samego fragmentu lekcji). Poza tym moga uczestnika rozpraszaé, zajmowaé
odliczany czas itd. Doda¢ nalezy, ze taka organizacja tresci: lekcje oraz testy do kazdego

modutu zostata okreslona w SIWZ.
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Natomiast zdaniem Przystepujacego, ze nie jest prawda, ze ekrany éwiczen w
szkoleniach Akademii PARP nie posiadajg przycisku Sprawdz, ktory wyswietla komentarz.
Wszystkie kategorie ¢wiczen w Akademii PARP wyswietlajg komentarze. Wiekszosé
¢wiczen w Akademii PARP wymaga nacisniecia przycisku WYNIK (wszystkie ¢wiczenia z
grafikg) lub SPRAWDZ (éwiczenia rodzaju "potacz elementy") po ktérym nastepuje
wyswietlenie komentarza z informacjg, czy udzielona odpowiedz jest prawidtowa czy nie. W
zatgczeniu dowdd nr 3 pokazujacy przyktady takich éwiczen. Odwolujacy najwyrazniej
przeoczyt ten rodzaj ¢wiczen. Jednak, podobnie jak w przypadku pozycji numer 15, aby
wykazac¢ nowos¢, Odwotujacy powinien sie odnies¢ nie tylko wybidrczo do testow, ale takze

do ¢wiczen w lekcjach Akademii PARP - we wszystkich rodzajach wystepujacych w

Akademii_ PARP. Dziedzing interaktywnosci, wzgledem ktérej Zamawiajagcy dopuscit

zgtaszanie nowej funkcjonalnosci byty éwiczenia w lekcjach oraz pytania testowe w testach.

Dlatego podobnie jak w przypadku pozycji numer 15, w przypadku pozycji numer 17
Odwotujgcy w sposob wybidrezy i nieprawidtowy przyjat zawezong podstawe do porownania
swojej interaktywnos$ci ze szkoleniami Akademii PARP. Tym samym nie Odwotujacy nie

wykazat zadnej nowosci w pozycji nr 17.

Odwotujacy wskazuje tez na zmniejszenie liczby kliknie¢ w swoim przycisku
sprawdzania. Pragniemy doda¢, ze jak wynika z analizy poréwnawczej ofert w postepowaniu
jawnych dla Przystepujacego - Zamawiajgcy konsekwentnie nie uznawat innowacji
polegajacych na zmniejszeniu liczby kliknie¢ w ocenie zaoferowanych funkcjonalnosci

wobec innych oferentéw, w tym wobec oferty Przystepujacego.

Funkcjonalnos¢ nr 20

"W koncu funkcjonalnos¢ nr 20 to ekran pojawiajgcy sie po kliknieciu przycisku ZAMKNIJ
potwierdzajgcy cheC wyjscia ze szkolenia w trakcie trwania testu. W szkoleniach
Odwotujgcego ekran potwierdzajgcy che¢ wyjscia z testu w trakcie jego trwania ma za
zadanie uchronienie uzytkownika przed uzyskaniem statusu ,failed" w lekcji. W szkoleniach
Odwotujgcego zanim uzytkownik dojdzie do cze$ci zadaniowej w tescie status lekcji jest
ustawiony na ,ncomplete" az do momentu wejscia na pierwsze pytanie, zgodnie ze
standardem SCORM. W testach Akademii PARP ekran ten nie ma takiej funkcjonalnosci,
poniewaz samo uruchomienie lekcji powoduje juz zmiane statusu lekcji na ,failed" pomimo,
ze uzytkownik nie przeszedt jeszcze do zadaniowej czeSci testu. RzeczywiScie w obu
produktach Akademii PARP i Odwotujgcego ekran ten uruchamiany jest w analogicznych

sytuacjach ( w cze$ci zadaniowej testu) jednak ich przeznaczenie bezsprzecznie sie rozni."
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W powyzszym fragmencie znalazio sie kilka stwierdzen nieprawdziwych:

- nieprawdg jest, ze w testach Akademii PARP samo uruchomienie testu powoduje
zmiane statusu na "niezaliczone" (ang. failed). Samo uruchomienie testu powoduje

zmiane statusu na "nieukonczone" (ang. incomplete),

- w testach Akademii PARP klikniecie na nawigator WYJSCIE w trakcie odpowiadania
na pytania testowe wyswietla okienko z pytaniem "czy na pewno chcesz wyj$¢ z
egzaminu?". Klikniecie na "Anuluj" wraca do testu bez wystania statusu. Klikniecie na
"OK" powoduje wyjscie z testu z wystaniem statusu passed/failed w zalezno$ci od

uzyskanego wyniku - dopiero wéwczas,

- nieprawdg jest, ze ekran w szkoleniach Odwotujacego, pokazujacy sie po kliknieciu
przycisku ZAMKNIJ i potwierdzajacy che¢ wyjscia ze szkolenia w trakcie trwania
testu, stanowi zabezpieczenie przed wystaniem wyniku lekcji. Wykonalismy
weryfikacje tego stwierdzenia za pomocg publicznie dostepnej aplikacji testujgcej
komunikacje SCORM na lekcji demonstracyjnej Odwotujgcego, stanowigcej jawng
czesc¢ jego oferty. Lekcja ustawita status na "passed" za wejscie w ekran nr 16, a
wiec jeszcze przed wywotaniem okna rzekomo zabezpieczajgcego przed wystaniem
wyniku. W zatgczeniu dowdd nr 4 z odpowiednim fragmentem logu z komunikacji
SCORM.

Przystepujacy zauwazat, iz stwierdzona przez niego empirycznie sprzecznosc¢ ze
stwierdzeniem Odwotujgcego wynika z samego wywodu Odwotujgcego. Skoro Odwotujacy
pisze, ze status jego lekcji pozostaje "incomplete" az do momentu wejscia na pierwsze
pytanie, to oznacza, ze w juz w momencie wejscia na pierwsze pytanie pojawia sie zmiana

statusu.

Zatem w momencie rozpoczecia testu, jeszcze przed wywotaniem okienka z
pytaniem, uczestnik uzyskuje status lekcji. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w standardzie SCORM
nie ma nigdzie mowy o "czesci zadaniowej" lekcji czy testu. Standard SCORM nie okresla
jako zgodne lub niezgodne, w ktérym momencie lekcji czy testu powinien by¢ przekazany
status.

W zalgczeniu przedstawiat dowdd nr 5 - fragment standardu SCORM z odpowiednig,
specyfikacja. Specyfikacja nie okresla zadnej "czesci zadaniowej" ani szczegdtowego
sposobu uzyskiwania statusu "failed". Przystepujacy odnosit sie do standardu SCORM dla

porzadku, poniewaz wskazat go Odwotujacy jako argument za zgodnoscia, w odréznieniu od
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domniemanej niezgodnosci testéw Akademii PARP. Jednak takze w tej kwestii Odwotujacy

nie wykazat jakiejkolwiek nowosci.

Reasumujac, zgtoszona przez Odwotujgcego "funkcjonalnos¢ nr 20" nie jest zadng
nowoscig wzgledem Akademii PARP, a przedstawiony wywod zawiera stwierdzenia
niezgodne ze stanem faktycznym. Analogiczne okienko w testach Akademii PARP "chroni"
przed uzyskaniem statusu "failed" w trakcie egzaminu, co chciat osiggngé¢ Odwotujacy w
lekcji demonstracyjnej nr 2, natomiast w tescie Odwotujgcego tak sie nie dzieje, cho¢ zostato

to podniesione jako rzekoma nowosc¢.

Odwotujacy, podsumowujgc swoje odwotanie, stwierdza "gdyby oferta Odwotujgcego
wybrana zostata najkorzystniejszq w przedmiotowym postepowaniu, to rozstrzygniecie takie
skutkowatoby oszczednosciami Srodkdéw publicznych po stronie zamawiajgcego w wysokosci

przekraczajgcej 7 milionéw ztotych”.

Trzy niezalezne oferty ztozone w postepowaniu przekraczajg 90% kwoty, jakg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na zamoéwienie. Natomiast oferta najnizsza - zlozona
przez Odwotujgcego, stanowi 62,35% kwoty, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
zamowienie. Odnoszac sie do stwierdzenia Odwotujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze rdéznica w
cenie zaoferowanej przez niego i ofercie wybranej przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza w wysokosci 6,6 min zt brutto nie jest oszczednoscia, poniewaz réznica ta
wynika z zaoferowania przez Odwotujgcego ceny razaco niskiej, ktdéra uniemozliwia

zrealizowanie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéow zaméwienia.
Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegoélnosci jakosé, funkcjonalno$é, parametry techniczne, zastosowanie
najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na s$rodowisko, koszty

eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamaoéwienia.

Ponadto, zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ilekro¢é w ustawie mowa o
najkorzystniejszej ofercie - nalezy przez to rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia
publicznego, albo oferte z najnizszg cena, a w przypadku zamowien publicznych w zakresie
dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy - oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i

innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego.
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Z powyzszego wynika, ze cena nie zawsze musi by¢é podstawowym miernikiem
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy moze uwarunkowac wybor najkorzystniejszej
oferty spetnieniem innych kryteriéw, poza korzystng ceng, odnoszacych sie do przedmiotu
zamoéwienia. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, dlatego bezzasadny jest
zarzut, ze wybdr oferty Odwotujagcego prowadzitby do oszczednosci. Za powyzszym
przemawia dodatkowo okolicznosé, ze, jak zostato podkreslone powyzej, zaoferowana przez
Odwotujgcego cena jest razaco niska i uniemozliwia zrealizowanie wymagan okreslonych

przez Zamawiajgcego. Ewentualna oszczednos¢ bytaby zatem pozorna.

Wybierajac najkorzystniejszg oferte, Zamawiajacy moze postugiwaé sie wylgcznie
kryteriami oceny ofert opisanymi w SIWZ, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Jest to
podstawowe ograniczenie, jakie przepisy prawa stawiajg Zamawiajgcemu w zakresie
wyboru najkorzystniejszej oferty. W niniejszej sprawie Zamawiajacy dopemit powyzszego
obowigzku, albowiem, uzasadniajgc ocene, odnidst sie do kryteriow oceny wskazanych w
SIWZ. W wyniku dokonania oceny ofert wybrana zostata oferta Przystepujgcego, poniewaz

w sposob najpetniejszy odpowiadata kryteriom wskazanym w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, ze zarzut, jakoby
Zamawiajacy, dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty, naruszyt przepis art. 91 ust. 1
ustawy Pzp jest catkowicie bezzasadny, za$ ewentualny ponowny wybér oferty w oparciu o
kryteria oceny wskazane w SIWZ musiatby prowadzi¢ do ponownego wyboru oferty

Przystepujacego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Do zgtoszenia przystgpienia zatgczono m.in.:

1. Dowdd nr 1. Wynik dziatania jawnej lekcji demo Odwotujgcego ze zrzutami ekranu dla
belki ukrytej i odkrytej. Ukrycie belki (przez przycisk SCHOWAJ MENU) jest catkowicie
zalezne od jej wczesniejszego pokazania (przez przycisk POKAZ MENU), nie zwigksza

obszaru widocznego dla uzytkownika - jest wiec czescig tej samej funkcjonalnosci.

2. Dowdd nr 2. Przyktady ¢éwiczen w Akademii PARP typu "Rozsypanka" przed i po
nacisnieciu przycisku "Czys¢". Przycisk ten powoduje nie tylko wyczyszczenie wyniku do
powtorzenia ¢wiczenia ale rowniez ponowne wylosowanie kolejnosci odpowiedzi.

3. Dowdd nr 3. Przyktady ¢éwiczen w Akademii PARP z grafikg i "przeciggnij i upusc¢" ktére
wyswietlajg przycisk (WYNIK i SPRAWDZ) oraz po jego naciénieciu komentarz z

informacja, czy udzielona odpowiedz jest prawidlowa czy nieprawidtowa.

4. Dowdéd nr 4. Fragment logu z komunikacji SCORM generowanej przez lekcje

Odwotujgcego, uzyskany z oficjalnej aplikacji ADL testujgcej komunikacje SCORM. Z

22



logu wynika, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, po wejsciu w ekran 16 (pierwsze
zadanie testu) lekcja wysyta status inny niz "incomplete", czyli dziatanie okienka
przedstawiane przez Odwotujgcego jako nowos¢ w rzeczywisto$ci nie zabezpiecza przed

wystaniem statusu.

5. Dowdd nr 5. Fragment standardu SCORM dotyczacy sposobu uzyskiwania statusu przez
lekcje e-learning lub test zgodny z w/w standardem (wersja oryginalna oraz
przettumaczona na jezyk polski). Specyfikacja nie okresla Zadnej "czesci zadaniowej" ani

szczegbtowego sposobu uzyskiwania statusu.

Zamawiajacy i Odwotujacy potwierdzili otrzymanie kopii zgtoszenia przystgpienia.

W dniu 30 listopada 2012 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wnosit 0 jego oddalenie.

Zamawiajgcy wskazywat, ze podtrzymuje prawidlowo$é dokonanej przez siebie
oceny ofert w catej rozciggtosci. Zamawiajacy podnosit, iz Odwoltujacy wskazat, iz
Zamawiajacy ocenit jej oferte w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w SIWZ.
Zastrzezenia dotyczg oceny w ramach kryterium L1 oraz L2, okreslonych w §11 SIWZ
(Ocena materiatu zrodtowego oraz lekcji demo nr 1 (tzw. nowej lekcji; Ocena Lekcji demo nr

2 (tzw. zaktualizowanej - zawierajacej nowe rodzaje multimediéw i funkcjonalnosci).

Zdaniem Zamawiajgcego nalezy podnies¢, iz w ramach oceny L1 - Ocena materiatu
zrédtowego oraz lekcji demo nr 1 (tzw. nowej lekcji), oferta Odwotujgcego uzyskata 0

punktéw w nastepujgcych podkryteriach:

- podkryterium a) punkt 4 ,Czy prawidlowo zoperacjonatizowano cele?", na ktére

sktadajq sie pytania:

« czy cele poszczegdélnych zagadnien przyczyniajg sie do realizacji ogolnych celow

lekciji?
« czy cele poszczegodlnych zagadnien sg ze sobg logicznie powigzane?

* czy nie jest tak, ze cele zagadnien nie powielajg sie (poszczegdlne zagadnienia

przekazujg te same informacje, ucza tych samych umiejetnosci)?

« czy cele kazdego zagadnienia s rzeczywiscie mozliwe do osiggniecia dzieki tresciom

zawartym w lekcji (w ekranach, ¢wiczeniach)?
- podkryterium a) punkt 5 ,Czy cele zostaty prawidtowo sformutowane?", na ktére skfadajg
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sie pytania:

« czy cele operacyjne zostaty sformulowane prawidtowo? (Prawidfowy cel -

powinien byc: jednoznaczny, wykonalny, logiczny, obserwowalny i mierzalny).
» czy cele nie sg zbyt ogdlne ani zbyt szczegbtowe?

» czy cele sg sformutowane w sposéb motywujacy uczestnika do nauki?
Za kazdg z powyzszych pozycji Zamawiajacy nie przyznat Odwotujacemu punktéw.

Odwotujacy nie zgodzit sie z przeprowadzong przez Zamawiajacego oceng jego oferty w tym
zakresie i przywotat na potwierdzenie swojego stanowiska nastepujgce fragmenty swojej

oferty:

* punkt 5.1 (str. 19),
* punkt 5.4 (str. 20),
* punkt 5.5 (str.21) oraz

» ,ekran nr 2" na stronie 25 oferty,

- gdzie zdaniem Odwotujgcego znajdujg sie niezbedne informacje majace
wystarczy¢ do przyznania mu punktéw w ww. podkryteriach. Na podstawie powyzszego
Odwotujgcy sformutowat nastepujaca teze ,Z powyzej cytowanych uzasadnien oceniajgcych

wynikaé miatoby, iz Odwotujacy w swojej ofercie w ogole nie wskazat celéw".

Powyzsze stwierdzenie Odwolujagcego nie znajduje zadnych podstaw w
przeprowadzonej przez poszczegolnych czionkdw komisji przetargowej ocenie. Wskazane
powyzej punkty nr 4 i 5 w ramach oceny LI zawierajg takze ocene innych aspektéw
zwigzanych z oceng celéw. Nalezy tu przywota¢ chociazby punkt 1 w tym podkryterium (,Czy

prawidtowo zostaty okreslone cele lekcji?"), na ktore sktadajg sie podlegajace ocenie pytania:

« czy cele lekcji sg mozliwe do osiagniecia na bazie materiatu w niej zawartego?

» czy lekcja przygotowuje uczestnika do stosowania wiedzy i umiejetnosci w typowych i

nietypowych sytuacjach?

Zdaniem Zamawiajgcego warto zauwazy¢, ze w wyniku oceny tego punktu
podkryterium Odwotujacy uzyskat dwa punkty (maksymalng ilos¢), poniewaz na kazde z
postawionych pytan nalezato odpowiedzie¢ twierdzaco - cele ogdlne lekcji zostaty opisane w
punkcie 5.1 ,Cele lekcji" (str. 19) oferty.

Dlatego tez niczym nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujgcego, iz z uzasadnien
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oceniajgcych wynika, iz w ofercie cele nie zostaty wskazane. Zamawiajgcy podczas oceny
uwzglednit zapisy punktu 5.1 oferty Odwotujgcego, a takze informacje z ,ekranu nr 2" ze

strony 25, gdzie zacytowano cele okreslone uprzednio w punkcie 5.1.

W celu doktadnego wyjasnienia dokonanej przez Zamawiajgcego oceny, a takze
wykazania, iz przeprowadzona ocena nie zawiera btedow czy tez niekonsekwencji, trzeba
zwrécic uwage, iz Odwotujgcy w ziozonej ofercie nie wzigt pod uwage zasad
operacjonalizacji celow. W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia (§ 10 ust. 8)
wyraznie wskazano, ze oferta ma zawiera¢ materiat Zzrodtowy, w ktérym podane zostang

m.in.:

m Cele lekcji mozliwe do osiggniecia na bazie materiatu, przy zatozeniu ze lekcja
przygotowuje uczestnika do stosowania wiedzy i umiejetnosci w typowych i nietypowych
sytuacjach. Prawidtowos¢ okreslenia celéw lekcji, zgodnie z Opisem kryteridw, ktorymi
zamawiajqcy bedzie sie kierowat -przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert miata zosta¢ zweryfikowana (i oceniona) przy pomocy 2

pytan:

1) Czy cele lekcji sg mozliwe do osiggniecia na bazie materiatu w niej zawartego?
2) Czy lekcja przygotowuje uczestnika do stosowania wiedzy i umiejetnosci w
typowych i nietypowych sytuacjach!)
m Prawidlowo sformutowane i zoperacjonalizowane cele. Prawidtowos¢

sformutowania celéw miata zosta¢ zweryfikowana przy pomocy 3 pytan:

1) Czy cele operacyjne zostaty sformutowane -prawidfowo ?
2) Czy cele nie sg zbyt ogdine ani zbyt szczegbtowe ?

3) Czy cele sg sformutowane w sposéb motywujgcy uczestnika do nauki?.

Prawidlowos¢ zoperacjonalizowania celéw miata zosta¢ zweryfikowana przy pomocy 4

pytan:

1) Czy cele poszczegdlnych zagadnien przyczyniajq sie do realizacji ogolnych celéw
lekcji?

2) Czy cele poszczegdlnych zagadnien sg ze sobg logicznie powigzane?

3) Czy nie jest tak, ze cele zagadnien nie powielajg sie (poszczegdlne zagadnienia
przekazujg te same informacje, ucza tych samych umiejetnosci) ?

4) Czy cele kazdego zagadnienia sg rzeczywiscie mozliwe do osiggniecia dzieki

tresciom zawartym w lekcji (iv ekranach, ¢wiczeniach)?).
Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia poza rozdzieleniem celéow

25



ogdlnych (odnoszacych sie do catej lekcji), od celéw poszczegolnych zagadnien, podkreslit

takze ich hierarchicznosc¢, przy czym wynikata ona:

m ze sposobu w jaki zgodnie z SIWZ majg powstaC cele operacyjne - przez
zoperacjonalizowanie celow ogélnych na cele (jednoznaczne, wykonalne, logiczne,

obserwowalne i mierzalne) dotyczace poszczegolnych zagadnien;

m 2z przestanki logicznej wskazanej w SIWZ Czy cele poszczegdlnych zagadnien
przyczyniajg sie do realizacji ogélnych celow lekcji? - osiggniecie celdw operacyjnych

jest warunkiem koniecznym do osiggniecia celu ogolnego lekdji.

Nie budzi zatem watpliwosci, i tak zostato to rowniez zrozumiane przez pozostatych
wykonawcow, ze w ofercie powinny sie znalez¢ cele ogdlne odnoszace sie do lekcji oraz

cele operacyjne odnoszace sie do poszczegolnych zagadnien.

Podczas oceny oferty Odwotujacego stwierdzono, ze prawidtowo zostaty
przedstawione cele na poziomie ogolnym - czyli na poziomie catej lekcji, brak natomiast w
ofercie Odwotujgcego celéw poszczegdlnych zagadnien, czyli nie zostata przeprowadzona
operacjonalizacja celow. W zwigzku z powyzszym przyznano punkty zwigzane z celami
ogo6lnymi lekcji, nie przyznano zas punktéw zwigzanych 2z celami dotyczacymi

poszczegodlnych zagadnien.

Nalezy podkredli¢, iz w punkcie 5.4 na stronie 20 oferty Odwotujacy parafrazowat
zapisy SIWZ przeksztatcajac pytania z (podkryterium a) punkt nr 4 na zdania twierdzace i

dodajac pewne deklaracje, np.:

Zapis SIWZ Zapis z oferty

Czy cele poszczegolnych zagadnien Cele poszczegoblnych zagadnien
przyczyniaja sie do realizacji ogoinych celdw |przyczyniaja sie do realizacji ogdélnych
lekciji? celow lekcji.

Cele poszczegolnych zagadnien wynikajg z
ogolnych celéw lekcji, wiec tym samym

przyczyniajg sie do ich realizacji
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Czy cele poszczegolnych zagadnien sg ze Cele poszczegdélnych zagadnien sa ze
soba logicznie powigzane? soba logicznie powigzane.

w lekcji zastosowano metode
przedstawienia  celow  poszczegdlnych
zagadnien opartg na pytaniach: po co, kiedy,

co, kto, co z tego wynikat Wynika to z tzw.

reguty lejka”.
Czy nie jest tak, ze cele zagadnien nie Cele zagadnien nie powielaja sie.
powielajg sie (poszczegodlne zagadnienia Cele zagadnien nie powielajg sie, poniewaz
przekazujg te same informacje, ucza tych sg w peini realizowane i wyczerpywane na
samych umiejetnosci)? ekranach oznaczonych w sylabusie jako

teoretyczne. Poszczegdélne zagadnienia
przekazujg rézne informacje i uczg réznych

umiejetnosci.

Czy cele kazdego zagadnienia sg Cele kazdego zagadnienia sq
rzeczywiscie mozliwe do osiggniecia dzieki|rzeczywiscie mozliwe do osiagniecia
tresciom zawartym w lekcji (w ekranach, dzieki treSciom zawartym w lekcji.

¢wiczeniach)? Kazde z zagadnieh jest przedstawione
zgodnie z .,reguilg lejka” - od ogoétu do
szczegotu. Zarébwno SposOb omawiania
zagadnien, jak | cwiczenia skfaniajg do

praktycznego zastosowania nabytej wiedzy.

Zdaniem Zamawiajgcego koniecznie trzeba podkreslié, iz wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego na stronie 20 oferty nie wskazano jakiegokolwiek celu. Odwotujacy sie nie
wskazuje produktu (celu), ktéry moégtby zostaé oceniony za pomoca pytan sprawdzajgcych.
Daje wylacznie twierdzgca odpowiedz na postawione pytanie, co uniemozliwia sprawdzenie

przez zamawiajgcego celu z uwagi na jego de facto brak.

Réwniez w przypadku punktu 5.5 na stronie 21 oferty Odwotujacy parafrazowat
zapisy SIWZ przeksztatcajac pytania z (podkryterium a) punkt nr 5 i uzasadniajgc

poprawnos¢ sformutowania celéw.
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Zapis SIWZ

Zapis z oferty

Czy cele operacyjne zostaty

Sformutowane prawidtowo

operacyjny cel ksztatcenia powinien by¢:

JEDNOZNACZNY - wyraza to wszystko, co
uczacy sie potrafi zrobi¢ dla wykazania, ze

wie".

WYKONALNY - to, co uczacy sie powinien
robi¢c musi by¢ wykonalne w okreslonym
czasie i w dostepnych warunkach

LOGICZNY - cel powinien by¢ logicznie
sprecyzowany
OBSERWOWALNY - jezeli nie znamy

sposobu obserwowania postepu w osigganiu
celu (w sposob bezposredni lub posredni), to
nie jest mozliwe stwierdzenie, czy cel zostat

osiggniety

MIERZALNY - cel musi okreslac
wystarczajacy poziom wykonawstwa ze strony
uczacego sie

Cele operacyjne zostaly sformufowane
prawidiowo.

Cele sformutowane w lekcji sg:

* jednoznaczne, gdyz okreSlaja,
kursant w jej toku osiggnie:

co

0 umigejetnosc definiowania,

0 umiejetno$¢ okreslania
kompetencji,

o wiedze w danym zakresie,

* wykonalne, poniewaz uczgcy Sie
moze przyswoi¢ sobie zakfadane
cele, poprzez c¢wiczenia i interakcje
stanowigce integralng czesc¢
szkolenia,

» logiczne, poniewaz mozna okreslic

ich zakres i zawarto$c,
» obserwowalne za pomocqg
wykorzystanych w  lekcji

mechanizméw weryfikujgcych postepy
kursanta. Z poziomu szkolenia w

Spisie tre$ci zamieszczona jest
informacja o
zaliczeniu badz niezaliczeniu
¢wiczen

sprawdzajgcych opanowanie
omawianych zagadnien. Ponadto

wyniki testu eksportowane sg na
platforme edukacyjng.

* mierzalne, poniewaz okreSlajg, co
kursant  powinien  wiedzie¢ i
rozumie¢ oraz jak i w jakich
sytuacjach wykorzysta¢ zdobytg
wiedze.
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Czy cele nie sg zbyt ogdle ani zbyt Cele nie sa zbyt ogélne ani zbyt
szczegotowe ? szczegofowe.
Cele przedstawione w lekcji sq adekwatne

do zawartej w niej treSci i wiedzy z zakresu

mentoringu.
Czy cele sg sformutowane w sposéb Cele sa sformuftowane w sposob
motywujacy uczestnika do nauki? motywujacy do nauki.

Cele operacyjne wskazujg przydatng
wiedze | umigjetnosci, ktore kursant po
ukonczeniu szkolenia bedzie wiedziat, umiat
i potrafit wykorzysta¢ w swojej praktyce
zawodowej. Zgodnie z cyklem nauczania
Kolbe'a osoby doroste uczg sie poprzez
praktyke i dla praktyki - w lekcji wykorzystano
te zasade.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze w zapisach tych nie okreslono, jakie sg cele
operacyjne odnoszace sie do poszczegdlnych zagadnieh, co uniemozliwito Zamawiajgcemu
dokonanie oceny na podstawie przewidzianych kryteriow (podkryteriow) oceny. Nalezy
kategorycznie podkresli¢, iz to do Zamawiajgcego nalezy ocena przedstawionych przez
wykonawcow celdow operacyjnych. Dlatego tez dokonanie samooceny Odwotujgcego, ktory
parafrazujac zapisy SIWZ w zakresie pytan, przy réwnoczesnym braku przedstawienia
wymaganej operacjonalizacji celéw nie moze zosta¢ uznane za spetnienie wymogow SIWZ i
skutkowa¢ przyznaniem punktéw w postulowanym przez Odwotujgcego zakresie. Podobnie
jak przy wnioskach dotyczacych tabeli 20 brak jest wskazania produktu (celu), ktory mogtby
zosta¢ oceniany. Odwotujacy daje jedynie twierdzace odpowiedzi na pytania, ktére miaty

stuzy¢ ustaleniu spetnienia kryteridw przez przedstawiony produkt.

Ocena oferty Odwotujgcego powinna pozosta¢ bez zmian w zakresie oceny
podkryterium ,Ocena materiatu zrodtowego oraz lekcji demo nr 1 (tzw. nowej lekcji), tzw.

ocena L1".

Réwniez w przypadku kryterium L2 - Oceny Lekcji demo nr 2 (tzw. zaktualizowanej -
zawierajgcej nowe rodzaje multimediéw i funkcjonalnosci) Zamawiajgcy nie znajduje

podstaw do uznania argumentacji Odwotujgcego.

Odwotujacy w ofercie przedstawit 51 propozycji funkcjonalnosci i innowacyjnosci, z
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czego jedynie w przypadku 47 Zamawiajacy mogt przyznac punkty, poniewaz:

» funkcjonalnosci nr 11 ,Przycisk SCHOWAJ MENU umozliwia ukrycie dolnej belki
nawigacyjnej z dodatkowymi opcjami" oraz nr 12 ,Przycisk POKAZ MENU umozliwia
ponowne odkrycie dolnej belki nawigacyjnej z dodatkowymi opcjami" zostaty uznane
za jedng funkcjonalnoé¢ ,schowaj/pokaz menu", majac na uwadze zapis zawarty w
SIWZ ,Uwaga: Zamawiajgcy poprzez rodzaje multimediéw i funkcjonalnosci rozumie
niepowtarzalne funkcjonalnosci, czyli np. dwie rézne animacje flash beda liczone

jako jeden rodzaj multimediow/funkcjonalnosci” (§ 11 ust 3 lit. b SIWZ);

«  Funkcjonalno$é nr 15 ,Przycisk SPROBUJ PONOWNIE znajduje sie na ekranach z
komponentami w czesci teoretycznej szkolenia. Po jego kliknieciu uzytkownik moze

ponownie rozwigzac¢ ¢wiczenie" wystepuje juz w Akademii PARP;

« Funkcjonalno$é nr 17 ,Przycisk SPRAWDZ znajduje sie na ekranach z
komponentami. Po jego kliknieciu uzytkownik uzyskuje informacje, czy poprawnie

wykonat dane éwiczenie lub interakcje" wystepuje juz w Akademii PARP;

» Funkcjonalnos¢ nr 20 ,Ekran pojawiajacy sie po kliknieciu przycisku ZAMKNIJ
potwierdzajgcy chec¢ wyjscia ze szkolenia w trakcie trwania testu" wystepuje juz w
Akademii PARP.

Innowacyjnos¢ funkcjonalnosci nr 11 i 12 Odwotujacy motywuje tym, ze wszystkie ekrany

materiatdbw demonstracyjnych posiadajg te funkcjonalnosci oraz faktem, iz ,w kazdej z
prébek pasek ten jest domyslnie wytgczony. Uzytkownik ma mozliwo$¢é ukrywania i
odkrywania belki modyfikujgc tym samym wyglad ekranu". Z punktu widzenia uzytkownika
mozliwos¢ przetgczania (przycisk pokaz/ukryj menu w prawym dolnym rogu) miedzy
widokiem ekranu bez paska/belki nawigacyjnej, a widokiem z takim paskiem to jedna
funkcjonalnos¢. Podobnie jak w przypadku funkcjonalnosci 11 i 12 Odwotujacy dat
mozliwo$¢ wigczenia i wytaczenia funkcjonalnosci nr 6 (Notatki), 7 (tablica), 8 (Pisak) czy 9
(Lupa) i nie uznat za zasadne sztucznie ich dublowaé, w celu fikcyjnego stworzenia nowych
funkcjonalnosci. Znamienny jest takze ponizszy przyktad funkcjonalnosci nr 28 (Wysoki
kontrast/zwykty kontrast i widoczny na slajdzie w géornym prawym rogu), gdzie mechanizm
jest identyczny, jak w przypadku funkcjonalnosci 11 i 12, czyli zmienia sie opis przycisku, a

funkcjonalno$¢ przez Odwotujgcego ciggle wykazywana jest (stusznie) jako jedna.

Zamawiajacy przywotywat w odpowiedzi na odwotanie widok ekranu obrazujacy

funkcjonalnos¢ nr 11 i 12 oraz wysoki/zwykly kontrast.
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Funkcjonalno$¢ nr 15 ,Przycisk SPROBUJ PONOWNIE znajduje sie na ekranach z

komponentami w czesci teoretycznej szkolenia. Po jego Kkliknieciu uzytkownik moze

ponownie rozwigzaé ¢wiczenie".

Jak sam Odwotujacy wskazuje w odwotaniu, w Akademii PARP funkcjonuje przycisk
,CZYSC", ktéry od funkcjonalnosci zaproponowanej przez Odwotujgcego rézni sie brakiem
mozliwosci zmiany kolejnosci odpowiedzi. Zmiana kolejnosci odpowiedzi realizowana jest
przez funkcjonalnos¢ nr 18 ,Rotowanie kolejnosci odpowiedzi w ramach poszczegdélnych
pytan w ¢éwiczeniu lub tescie". Odwotujacy nie moze wymagac¢ od Zamawiajgcego aby ten
przyznat dwa razy punkty za te samg funkcjonalno$¢ - zmiane kolejnosci odpowiedzi.
Zamawiajacy zauwazat, iz Odwolujgacy krytykuje poprawnosé zastosowania przycisku
CZYSC w testach Akademii PARP, gdzie wykazuje jego nadmiarowos$é, gdyz ,klikniecie w
inng odpowiedz automatyczne czysci te dotychczas zaznaczong". Powyzsze zdanie jest
oczywiscie stuszne ale tylko w przypadku pytan jednokrotnego wyboru. Akademia PARP
przygotowana jest na stosowanie w testach rowniez pytan wielokrotnego wyboru, gdzie
nadmiarowos$¢ przycisku CZYSC nie wystepuje. Poza powyzszym wyttumaczeniem warto
zauwazy¢, ze rolg Odwotujgcego nie byta krytyka zastosowanych w Akademii PARP
rozwigzan, a zaoferowanie innowacyjnych, dotychczas niewystepujgcych rozwigzah.
Zamawiajacy przedstawiat przyktad slajdu z istniejgcego szkolenia Akademii PARP na

potwierdzenie swojego twierdzenia.

Funkcjonalno$é¢ nr 17 ,Przycisk SPRAWDZ znajduje sie na ekranach z komponentami. Po

jego kliknieciu uzytkownik uzyskuje informacje, czy poprawnie wykonat dane ¢éwiczenie lub

interakcje"

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze w odwotaniu skupiono uwage na innowacyjnosci
dziatania przycisku SPRAWDZ w testach, podczas gdy przycisk ten wystepuje réwniez w
¢wiczeniach stanowigcych czesé lekcji. W lekcjach Akademii PARP w przypadku ¢wiczen

informacja o poprawnosci odpowiedzi ukazuje sie:

- podczas jej udzielania - np. w éwiczeniu z odpowiedziami wielokrotnego wyboru (w
ponizszym przyktadzie pierwsza odpowiedzZ jest nieprawidiowa, trzecia jest prawidtowa, a

druga i czwarta nie zostaly jeszcze zaznaczone) (widok na slajdzie),

- po jej udzieleniu - np. w ¢wiczeniu z odpowiedziami jednokrotnego wyboru (przykfad na

slajdzie),
- po skorzystaniu z przycisku WYNIK (slajd).
Odwotujgcy krytykuje poprawno$é zastosowania przycisku ZATWIERDZ, w testach
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Akademii PARP, gdzie wykazuje jego nadmiarowos¢, gdyz ,z punktu widzenia uzytkownika
przycisk ten, nic nie wnosi zmuszajgc do zwiekszenia ilosci kliknie¢ w celu przejscia do
kolejnego pytania. Zatwierdzeniem udzielonej odpowiedzi mogtoby by¢ przejscie do
kolejnego ekranu za pomoca przycisku DALEJ". Przycisk ZATWIERDZ w dziatajace;
Akademii PARP ma zapewni¢, ze uzytkownik przejdzie do kolejnego pytania dopiero po
udzieleniu odpowiedzi, a nie np. po przypadkowym Kkliknieciu przycisku DALEJ. Kosztem
dodatkowego klikniecia Akademia PARP podwyzsza komfort uzytkownika podczas
potencjalnie stresujgcego testu. Zdaniem Zamawiajgcego koszt ten nie jest specjalnie
wygérowany, a rolg Odwotujgcego nie byta krytyka zastosowanych w Akademii PARP
rozwigzan, a wskazanie innowacyjnosci. Zamawiajacy przedstawial ekran z testu
egzaminujacego Akademii PARP, ktéry zawiera wyzej opisane przyciski (ZATWIERDZ,
CZYSC oraz DALEJ):

Funkcjonalno$¢ nr 20 _Ekran pojawiajacy sie po kliknieciu przycisku ZAMKNIJ

potwierdzajacy cheé wyjscia ze szkolenia w trakcie trwania testu".

Jak sam Odwotujacy przyznaje w Akademii PARP juz istnieje taka funkcjonalnosé¢, w
wyniku ktérej ,w analogicznych sytuacjach" (po przyci$nieciu przycisku WYJSCIE) ukazuje
sie nastepujacy ekran: (ekran zawiera m.in. pytanie: Czy na pewno chcesz wyj$¢ z egzaminu
?" z przyciskami "OK" i "Anuluj"). Z punktu widzenia uzytkownika jest to taka sama reakcja
wymagajaca podjecia decyzji, jak w przypadku préby wyjscia z testu przygotowanego przez

Odwotujgcego: - pytanie "Czy na pewno chcesz zamkng¢ lekcje ?" "TAK", "NIE").

Wprawdzie na zatgczonym przyktadzie widnieje pytanie o che¢ zamkniecia lekcji, ale
w materiale przygotowanym przez Odwotujgcego brak ekranu potwierdzajgcego ze
szkolenia, co by byto zgodne z opisem funkcjonalnosci, totez Zamawiajgacy przyjat, ze jest to

pomytka nie majgca wptywu na poprawnos$¢ dziatania funkcjonalnosci.

Jednoczesnie warto zauwazyé, ze niepodlegajacy zmianie schemat szkoleh Akademii
PARP jest nastepujacy: szkolenie sktada sie z modutdéw, moduly zas skiadajg sie z lekcji i
testow (na poczatku i na korncu modutu). Brak wiec testow bedacych czescig lekcji. W
zwigzku z powyzszym status lekcji, o ktérym byla mowa w odwotaniu, nie zalezy od statusu
testu, poniewaz sg to dwie oddzielne czesci lekcji. Jeszcze wazniejszy jest fakt, ze dla
uczestnika szkolen niewazne jest czy status lekcji jest ,failed" czy ,incomplete". Dla
uczestnika wazne jest to czy ma mozliwos¢ wycofania sie z przypadkowego klikniecia
powodujgcego przerwanie testu na zakonczenie catego modutu szkoleniowego, a taka
funkcjonalnos¢ jest przewidziana zaréwno w ofercie Odwotujgcego, jak i w istniejacej
Akademii PARP.
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Majac powyzsze na uwadze zdaniem Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, iz
argumentacja Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia réwniez w tym przypadku, z czego
wynika, iz ocena oferty Odwotujgcego powinna pozosta¢ bez zmian w zakresie oceny
podkryterium ,Ocena Lekcji demo nr 2 (tzw. zaktualizowanej - zawierajgcej nowe rodzaje

multimediow i funkcjonalnosci), tzw. ocena L2".

W przypadku gdyby argumentacja Zamawiajacego nie znalazta uznania w oczach
Izby, Zamawiajacy z ostroznosci procesowej podnosit kwestie, ktorg zdaje sie pomijac
Odwotujacy, a ktéra ma nader istotne znaczenie przy orzekaniu przez KIO w niniejszej
sprawie. Uwzglednienie argumentacji Odwotujgcego w przypadku oceny podkryterium
,0cena Lekcji demo nr 2 (tzw. zaktualizowanej -zawierajgcej nowe rodzaje multimediow i

funkcjonalnosci), tzw. ocena L2" i uznanie, iz:

» nawet drobne réznice pomiedzy istniejgcymi juz w Akademii PARP funkcjonalnosciami a
oferowanymi przez Odwolujgcego rozwigzania muszg skutkowaé, uznaniem ich jako
Nowosci,

+ mozliwos¢ wigczenia i wytaczenia jednej funkcjonalnosci winno skutkowac uznaniem ich
za odrebne,

- a tym samym koniecznoscig przyznania Odwotujgcemu dodatkowych punktow,
skutkowa¢ bedzie dodatkowymi konsekwencjami przy ponownej ocenie ofert. Otéz,
zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy jedng z naczelnych zasad systemu zamowien publicznych
jest zasada réwnego traktowania wykonawcéw, przy czym zasada ta obowigzuje w
sposob nie budzacy watpliwosci réwniez w przypadku oceny ofert na podstawie
przewidzianych ofert. W sytuacji gdyby Izba przychylita sie do stusznosci przytoczonych
powyzej stwierdzen Zamawiajacy zobowigzany bedzie do ponownej oceny wszystkich
ztozonych w postepowaniu ofert w zakresie tego podkryterium i przyznania
dodatkowych punktow, a w szczegodlnosci ofercie Przystepujacego, i dokonania

ponownej czynnos$ci wyboru jego oferty.

Dlatego tez uwzglednienie odwotania nie moze doprowadzi¢ do wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej, a podnoszone przez Odwotujgcego naruszenia w zakresie oceny
ztozonej przez niego oferty, nie mogg mie¢ wptywu na wynik postepowania, co skutkowac

winno oddaleniem Odwotania zgodnie z trescig art. 192 ust 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy wnosit jak na wstepie.
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Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, lzby ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwofania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie posiada

brakoéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba uznata takze, ze Odwolujacy spetnia przestanki wniesienia odwotania okreslone

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl sp. z 0.0. oraz Betacom S.A. z uwagi na
spetnienie przez nich przestanek skutecznosci przystapienia okreslonych w art. 185 ust. 2 3

ustawy Pzp.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzit sie bowiem zarzut wadliwej oceny oferty
Odwotujgcego i zanizenia przyznanej punktacji, co z kolei skutkowato nieprawidtowym

wyborem jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Izba uznata, iz nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce wadliwej oceny oferty
Odwotujgcego w pkt 4 i 5 tzw. oceny L1. Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz
Zamawiajacy miat mozliwos¢ dokonania takiej oceny w oparciu o informacje zawarte na
stronie 19, 20, 21 i 25 oferty. Odwotujacy utozsamiat bowiem cele lekcji z celami
operacyjnymi zagadnien, podnoszac na rozprawie, iz Zamawiajacy w SIWZ, opisujac
elementy, ktére majg by¢ zawarte w materiale zrédtowym podlegajacym ocenie w ramach
oceny L1, nie wskazat, iz wykonawca ma okresli¢ cele zagadnieh. Tym samym nie zapewnit,

aby w treéci ofert znalazty sie informacje, ktére nastepnie poddane byly ocenie.

Izba nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem. Po pierwsze kwestionowanie na
obecnym etapie sposobu sporzadzenia SIWZ nalezy uznac¢ za spéznione. Po drugie SIWZ w

§ 8 ust. 8 pkt ii) (po modyfikacji) przewidywata:

~Wykonawca przekaze w formie wydruku i na nosniku elektronicznym w formie pliku
zapisanego w formacie .doc lub ,docx, materiat zrédtowy w formie zakresu i scenariusza lekcji na
temat: ,Zarzadzanie wiekiem a zarzadzanie wiedzg". Materiat musi zawiera¢ rysunki

objasniajgce oraz sylabus (z wyjasnieniem stow kluczowych i powigzan pomiedzy nimi).
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Materiat musi zawierac:

(1) Cele lekcji mozliwe do osiggniecia na bazie materiatu, przy zatozeniu ze lekcja
przygotowuje uczestnika do stosowania wiedzy i umiejetnosci w typowych i nietypowych
sytuacjach.

(2) Opis lekcji dopasowanej do adresatow szkolenia (czy lekcja jest przydatna uczestnikowi
szkolenia, czy umiejetnosci sg prezentowane z punktu widzenia matej lub sredniej polskiej
firmy, przyktady i studia przypadkéw adekwatne do grupy adresatéw (gtdwnie
przedstawiciele matych i srednich polskich przedsiebiorstw,

(3) Wiasciwie dobrang tres¢ (czyli kompletng, prawidtowa, aktualng, praktyczng wiedze,
konkretne umiejetnosci i wiedze niezbedng do ich opanowania),

(4) Prawidtowo sformutowane i zoperacjonalizowane cele.

(5) Testy weryfikujgce stopien realizacji celow".

Ponadto kryteria oceny ofert jednoznacznie odnosity sie w pkt 4 i 5 do zoperacjonalizowanych
celéw poszczegolnych zagadnien i cel operacyjnych (brzmienie pkt 4 i 5 w pismach powyzej).
Zamawiajacy jednoznacznie rozréznit zatem cele lekcji jako cele ogole oraz cele szczegdtowe
(zoperacjonalizowane) rozumiane jako cele poszczegdlnych zagadnien. Operacjonalizacja celow
miata podlegaé ocenie w oparciu o informacje zawarte w materiale Zzrédtowymi i lekcji demo nr 1.
Nie sposob zatem uzna¢, aby SIWZ nie przewidziata koniecznosci zhierarchizowania celow,
skoro odrebnej ocenie podlegaty cele lekcji (w pkt 1), a odrebnej poszczegdlnych zagadnien
(cele operacyjne) (pkt 4 i 5). Na str. 19 i 25 oferty Odwotujacego przedstawiono cele lekcji.
Strona 20 i 21 zawiera informacje dotyczace elementdéw punktowanych w ramach pkt 4 i 5, przy
czym nalezy zauwazyé, iz nie zawarto tam Zzadnych celdéw zagadnien, lecz jedynie deklaracje
Odwotujgcego bedace w duzej mierze parafrazg zapisow SIWZ, jak na to szczegétowo
wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Odwolujacy nie tyle zatem podat

zoperacjonalizowane cele, co dokonat samooceny oferty pod katem wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposéb dokonat operacjonalizacji celéw. Odwotywat
sie jedynie do ,reguty lejka”, metody przedstawiania celéw poszczegdinych zagadnien opartg
na pytaniach: po co, kiedy, co, kto, co z tego wynika ?, przy czym brak w odwofaniu oraz
podczas rozprawy wyjasnienia, jak metoda ta przetozyta sie na skutek w postaci ustalenia
zoperacjonalizowanych celéw. Zdaniem Izby stuszne jest stanowisko Przystepujacego, iz
takze opiséw poszczegolnych ekranéw (gdyby uznaé je za zagadnienia) nie mozna
traktowaC jako celu operacyjnego, gdyz majg zbyt ogdlny charakter. Skoro zatem
Zamawiajacy nie dysponowat ani bezposrednio ani posrednio sprecyzowanymi celami
zagadnien (celami operacyjnymi), nie mégt dokona¢ oceny w zakresie pkt 4 i 5 oceny L1,

jako ze nie odnoszg sie one do celdow lekcji, a celéw operacyjnych, celow poszczegdlnych

35



zagadnien. Izba nie zgadza sie takze z pogladem o mozliwosci oceny tych samych celow
jako celow lekcji oraz celéw poszczegdinych zagadnien, gdyz w pkt 4 i 5 podlegajg one
ocenie z innego punktu widzenia. Powyzsze stanowisko jest sprzeczne z trescig SIWZ, a
ponadto niemozliwe do przeprowadzenia, skoro ocena celéw operacyjnych (celéw
poszczegdlnych zagadnieh) wymaga m.in. ich odniesienia do celéw lekcji (np. poprzez
odpowiedz na pytanie, czy cele poszczegdlnych zagadnien przyczyniajg sie do realizaciji
ogolnych celdéw lekcji). Izba podziela w petni obszerne stanowisko prezentowane w tym
zakresie przez Przystepujacego w zgtoszeniu przystgpienia i Zamawiajagcego w odpowiedzi
na odwofanie. Odmienne zapatrywanie Odwotujgcego nie znajduje oparcia ani w SIWZ ani w

tresci ztozonej przez niego oferty.

Izba uznata, iz nie potwierdzity sie takze zarzuty dotyczace naliczenia punktacji za

nowatorstwo i interaktywnos¢ lekcji Akademii PARP (tzw. ocena L2).

Zgodnie z § 11 ust. 3 lit. b) SIWZ Zamawiajacy przewidziat, iz w kryterium oceny
ofert "Koncepcja realizacji ustugi”, iz ocena zostanie dokonana wedtug podkryterium "Ocena
Lekcji demo nr 2 (tzw. zaktualizowanej - zawierajgcej nowe rodzaje multimediow i

funkcjonalnoéci), tzw. ocena L2". Zamawiajgcy wskazat, ze:

"Kryteria oceny

Lekcja zaktualizowana - Ocena drugiej lekcji demonstracyjnej, opracowanej na podstawie
wskazanej przez Zamawiajacego lekcji referencyjnej tzn. z istniejacego szkolenia Akademii
PARP, w ktorej celem do spetnienia przez Wykonawce jest przedstawienie nowych (nie
wystepujacych w innych lekcjach Akademii PARP i nie zaplanowanych w ZZW) rodzajow

multimediow i interaktywnosci. (...)

Uwaga: Zamawiajacy poprzez rodzaje multimediéw i funkcjonalnosci rozumie niepowtarzalne
funkcjonalnosci, czyli np. dwie rézne animacje flash beda liczone jako jeden rodzaj

multimediow/funkcjonalnosci".

W § 8 Opis sposobu przygotowania ofert ust. 8 ppkt iv i v) oferta miata obejmowac:

"iv) Lekcje demonstracyjng nr 2 opracowang na podstawie szkolenia ,Techniki sprzedazy"

dostepnego na www.akademiaparp.gov.pl. Lekcji towarzyszy¢ bedzie opis

zastosowanych w lekcji demo nowych, niewystepujacych w szkoleniu ,Techniki

sprzedazy" dostepnym na www.akademiaparp.gov.pl multimediow i interaktywnosci.

()
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"v) Zestawienie (wraz z opisem funkcji i sposobu weryfikacji dziatania) zastosowanych w
lekcji demonstracyjnej nr 2 rodzajow multimedidéw i interaktywnosci. W powyzszym
zestawieniu Wykonawca wskaze takze, ktdre multimedia i interaktywnosci stanowig
nowo$¢ w stosunku do multimediéw i interaktywnosci wystepujacych w szkoleniach

"Techniki sprzedazy" dostepnego na stronie www.akademiaparp.gov.pl.”

W wyjasnieniach do SIWZ z 17 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy wskazat:

"Pytanie 1:
Dotyczy:

a. w SIWZ, §8, Opis sposobu przygotowania ofert pkt iv) str. 5 widnieje zapis: ,Lekcji
towarzyszy¢ bedzie opis zastosowanych w lekcji demo nowych, niewystepujacych w

szkoleniu  ,Techniki sprzedazy" dostepnym na www.akademiaparp.gov.pl

multimediow i interaktywnosci”,

b. w SIWZ, §8, Opis sposobu przygotowania ofert pkt v) str. 6 widnieje zapis: ,Zestawienie
(wraz z opisem funkcji i sposobu weryfikacji dziatania) zastosowanych w lekcji
demonstracyjnej nr 2 rodzajow multimediow i interaktywnosci. W powyzszym
zestawieniu Wykonawca wskaze takze, ktére multimedia i interaktywnosci stanowig
nowos¢ w stosunku do multimediow i interaktywnosci wystepujacych w szkoleniach

"Techniki sprzedazy" dostepnego na stronie www.akademiaparp.gov.pl."

prosimy o wyjasnienie, gdyz z tresci zapisanej w obu punktach wynika, iz informacje, ktére
ma przedstawi¢ w ofercie wykonawca w duzej mierze powielajg sie; czy Zamawiajgcy
wymaga dwéch osobnych dokumentéow wedtug powyzszych zapiséw, czy moze tylko jeden.
Jesli to powinny by¢ dwa dokumenty to prosimy wskazacC jakie elementy powinny je

odrézniad.

Odpowiedz 1:
Zamawiajgcy nie wymaga 2 osobnych dokumentow. Wykonawca moze przedstawi¢ jeden
dokument, w ktéorym znajdowacC sie bedg wszystkie informacje wymagane przywotanymi

powyzej zapisami."

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego co do oceny funkcjonalnosci nr 11 i nr 12.

Zgodnie z trescig oferty funkcjonalno$¢ nr 11 "przycisk SCHOWAJ MENU umozliwia ukrycie
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dolnej belki nawigacyjnej z dodatkowymi opcjami”, z kolei funkcjonalnosé nr 12 "przycisk
POKAZ MENU umozliwia ponowne odkrycie dolnej belki nawigacyjnej z dodatkowymi
opcjami" (str. 54 oferty). Celem i efektem obu opisanych funkcjonalnosci jest zatem zmiana
widoku ekranu w zakresie dolnej belki nawigacyjnej. Izba wskazuje, iz oceniajgc powyzsza
mozliwos¢ przetgczania widoku ekranu pomiedzy widokiem bez belki nawigacyjnej a
widokiem z takg belkg z punktu widzenia uzytkownika szkolenia - stanowi ona jedng
funkcjonalno$¢ polegajaca na zmianie/modyfikacji widoku ekranu w odniesieniu do belki
nawigacyjnej. Odwotujacy wskazywat, iz: "Wszystkie ekrany materiatdbw demonstracyjnych
posiadajg funkcjonalno$¢ umozliwiajaca ukrywanie przyciskow funkcyjnych znajdujgcych sie
na belce nawigacyjnej. W kazdej z probek pasek ten jest domysinie wigczony". Skoro zatem
uzytkownik uzyskuje mozliwosé ukrycia przyciskow na belce nawigacyjnej, to réwnoczesnie
naturalnym i logicznym elementem tej funkcjonalnosci jest uzyskanie ponownego widoku
belki nawigacyjnej z przyciskami. Zdaniem Izby racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, iz
przyciski SCHOWAJ MENU/POKAZ MENU dziatajg na zasadzie wiacz/wytacz, w tym
przypadku w zakresie funkcjonalnosci okreslonego widoku ekranu. Wedtug Izby okolicznosé,
iz nalezy wykona¢ dwie interakcje pozostaje bez znaczenia dla oceny odrebnosci
powyzszych funkcjonalnosci, skoro podobne interakcje nalezy wykona¢ takze w przypadku
innych funkcjonalnosci (np. ustawienie wysokiego kontrastu/zwyktego kontrastu), ktére
Odwotujacy kwalifikuje jako jedna. Mechanizm realizacji funkcjonalnosci nie ma i nie moze
mie¢ charakteru decydujgcego dla uznania ich odrebnosci. W ocenie Izby funkcjonalnos¢ nr
11 i 12 to w istocie jedna funkcjonalno$¢ (SCHOWAJ MENU/POKAZ MENU) polegajgca na
mozliwosci sterowania widokiem ekranu w zakresie widocznosci belki nawigacyjnej z
przyciskami. Jej podziat na dwie odrebnie punktowane funkcjonalnosci miatby charakter
sztuczny i istotnie skutkowatby koniecznoscig ponownej oceny pozostatych ofert, gdyz
Zamawiajacy wedlug analogicznej zasady oceniat funkcjonalnosci wykazywane w innych

ofertach.

Funkcjonalno$é nr 15 SPROBUJ PONOWNIE polega na mozliwosci ponownego
rozwigzania ¢éwiczenia (,Przycisk SPROBUJ PONOWNIE znajduje sie na ekranach z
komponentami w czesci teoretycznej szkolenia. Po jego Kkliknieciu uzytkownik moze
ponownie rozwigza¢ ¢wiczenie”) (str. 54 oferty). Czysci on dotychczasowe odpowiedzi
udzielone przez uzytkownika oraz rownoczesnie ponownie ustala kolejnos¢ poszczegolnych
odpowiedzi. Odwotujacy podnosit, iz dostepny w testach Akademii PARP przycisk CZYSC
ma jedynie zblizong funkcjonalnos$é, gdyz tylko odznacza (czysci) udzielong odpowiedz, ale
nie uruchamia od nowa wszystkich procedur komponentu (np. nie losuje kolejnosci
odpowiedzi). Zdaniem lzby Odwotujgcy nie wykazat, aby istotnie funkcjonalnos¢ nr 15

stanowita nowo$¢ wzgledem istniejacej w ramach Akademii PARP funkcjonalnosci CZYSC.
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W tre$ci odwotania odniost sie wytacznie do testéw Akademii PARP, pomijajac jej
ewentualne zastosowanie w c¢wiczeniach Akademii PARP. Tymczasem Przystepujacy
przedstawit jako dowdd nr 2 zrzut z ekranu przyktadowego éwiczenia Akademii PARP typu
"Rozsypanka" przed i po nacisnieciu przycisku CZYSC. Zgodnie z widokiem ekranu przycisk
ten powoduje nie tylko wyczyszczenie wyniku do powtdrzenia ¢wiczenia, ale takze zmiane
kolejnosci odpowiedzi. Przycisk ten umozliwia zatem zarédwno ponowne rozwigzanie
¢wiczenia, ale takze zmienia kolejnos¢ odpowiedzi. Odwotujgcy w Zzaden sposob nie
zakwestionowat powyzszego dowodu przedstawionego przez Przystepujacego, co wiecej nie
prowadzit z nim wiasciwie zadnej polemiki. Ponadto stusznie zauwaza Zamawiajacy, ze
zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego réznica pomiedzy przyciskiem CZYSC w Akademii
PARP a przyciskiem SPROBUJ PONOWNIE sprowadza sie do braku mozliwosci zmiany
kolejnosci odpowiedzi. Tymczasem takg funkcjonalno$¢ Odwotujgacy podat odrebnie pod
pozycja 18 "Rotowanie kolejnosci odpowiedzi w ramach poszczegdlnych pytan w éwiczeniu
lub w tescie", za ktérg otrzymat punktacje. W ocenie |zby Odwotujacy nie wykazat w sposéb
przekonywajacy, na czym polega zatem odrebnos¢ funkcjonalnosci nr 15 i nr 18, skoro w
czesci polegajacej na mozliwosci powtdrzenia ¢wiczenia jest zbiezna z funkcjonalnoscig
CZYSC (na taka mozliwo$¢ wskazuje takze zrzut ekranu podany w odpowiedzi na odwotanie
na str. 12 "Mozesz sprawdzi¢ swoj wynik (korzystajac z przycisku wynik) albo rozwigzaé
¢wiczenie od nowa po nacisnieciu przycisku czys$¢"), zas mozliwos¢ zmiany kolejnosci
odpowiedzi ujeta zostata odrebnie jako funkcjonalnosé nr 18 (w ¢wiczeniach i testach). W
Swietle powyzszego uznacC nalezy, iz stanowisko Odwotujacego co do charakteru
funkcjonalnosci nr 15 jako nowej w stosunku do istniejacych w Akademii PARP nie zostato
udowodnione. Zamawiajacy i Przystepujacy wskazali bowiem na mozliwos¢ zastosowania
przycisku CZYSC takze w éwiczeniach Akademii PARP, umozliwiajgc powtdrzenie éwiczenia
(ze zmiang kolejnosci odpowiedzi), a ponadto tres¢ funkcjonalnosci nr 18 uniemozliwia
przyznanie dodatkowej punktacji za zbiezng funkcjonalnos¢ ujeta pod nr 15 (rotowanie

odpowiedzi).

Funkcjonalno$é nr 17 SPRAWDZ — ,Przycisk SPRAWDZ znajduje sie na ekranach z
komponentami. Po jego kliknieciu uzytkownik uzyskuje informacje, czy poprawnie wykonat
dane ¢wiczenie lub interakcje” (str. 54 oferty). Odwotujgcy wskazywat, ze ¢wiczenia i testy w
produktach Akademii PARP nie posiadajg przycisku "SPRAWDZ". Odwotujacy podkreslat, iz
w testach Akademii PARP nie ma mozliwosci sprawdzenia poprawnosci odpowiedzi,
natomiast w jego produkcie przed przejSciem do kolejnego pytania mozliwos¢ takiego
sprawdzenia istnieje. Rownoczesnie jednak bezspornym byt brak mozliwosci poprawienia
odpowiedzi w tescie w wyniku sprawdzenia. Uzytkownik moze zatem sprawdzi¢ poprawnosc¢

odpowiedzi, ale nie moze jej juz zmieni¢. Zdaniem lzby argumentacja Odwotujgcego nie
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zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze Zamawiajacy i Przystepujacy wykazali
(przedstawiajgc odpowiednie zrzuty z ekranéw istniejgcych szkoleh Akademii PARP), iz w
szkoleniach Akademii PARP istnieje mozliwos¢ sprawdzenia poprawnoéci odpowiedzi -
podczas jej udzielenia (np. w éwiczeniu z odpowiedziami wielokrotnego wyboru), po jej
udzieleniu (np. ¢wiczenie z odpowiedziami jednokrotnego wyboru) lub po skorzystaniu z
przycisku WYNIK. Bez znaczenia jest, jakim przyciskiem powyzsza funkcjonalnos¢ sie
realizuje, aczkolwiek Przystepujacy zataczyt dowdd nr 3, w ktérym jednoznacznie wskazano
na obecno$¢ przycisku SPRAWDZ w éwiczeniach Akademii PARP. Odwotujacy réwniez
powyzszych dowodow nie kwestionowat. Ponadto Przystepujacy stusznie zauwazat, iz brak
mozliwosci biezgcego sprawdzania prawidtowos$ci odpowiedzi w tescie wynika z zamierzone;j
specijalizacji tresci szkolenia. Lekcje z ¢wiczeniami stuzg do uczenia, dlatego niezbedna jest
natychmiastowa, doskonalgca informacja zwrotna w formie komentarza. Natomiast testy
stuzg do sprawdzania wiedzy, dlatego komentarze nie powinny tam wystepowaé (moga mie¢
charakter sugerujacy, rozpraszaé). Zasadng jest takze argumentacja, iz Odwotujacy
bezzasadnie zaweza podstawe do pordwnania oferowanej przez siebie interaktywnosci.
Zamawiajacy wskazywat bowiem na nowe interaktywnosci nie wystepujgce w szkoleniach
Akademii PARP. Wbrew stanowisku Odwotujacego funkcjonalnos¢ sprawdzania
prawidtowosci udzielonych odpowiedzi wystepuje w szkoleniu Akademii PARP (¢wiczenia),
natomiast jej brak w tescie wynika z odmiennego stanowiska odnosnie charakteru testow.
Tym samym w pozycji nr 17 nie wykazano zadnej nowosci i stusznie wykonawca nie

otrzymat za nig punktaciji.

Funkcjonalnos¢ nr 20 to ,Ekran pojawiajacy sie po kliknieciu przycisku ZAMKNIJ
potwierdzajgcy cheé wyjscia ze szkolenia w trakcie trwania testu” (str. 54 oferty). Odwotujacy
wskazywat, iz w szkoleniach Odwotujagcego ma on za zadanie uchronienie uzytkownika
przed uzyskaniem statusu ,failed” w lekcji. Odwotujgcy zauwazat, ze w jego szkoleniu zanim
uzytkownik dojdzie do czesci zadaniowej w tescie, status lekcji ustawiony jest jako
"incomplete" az do momentu wejscia na pierwsze pytanie zgodnie ze standardem SCORM.
W testach Akademii PARP ekran ten nie ma takiej funkcjonalnosci, gdyz samo uruchomienie
lekcji powoduje zmiane statusu na "failed", pomimo ze uzytkownik nie przeszedt jeszcze do
czesci zadaniowej testu. W ocenie Izby Odwotujacy nie dowiddt, iz funkcjonalnosé nr 20 ma
charakter nowosci. Przyznat, iz w Akademii PARP istnieje juz taka funkcjonalno$¢ w wyniku
ktorej w analogicznej sytuaciji (po przycisnieciu przycisku WYJSCIE) pojawia sie ekran "Czy
na pewno chcesz wyjs¢ z egzaminu ?" "OK" i "Anuluj". Stusznie zauwaza Zamawiajacy, iz z
punktu widzenia uzytkownika jest to taka sama reakcja wymagajaca podjecia decyzji, jak w
przypadku proby wyjscia z testu przygotowanego przez Odwotujgcego ("Czy na pewno

chcesz zamkna¢ lekcje? "TAK" "NIE"). Ponadto Odwotujgcy pominagt okolicznos¢, iz w
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przypadku przyjetego w Akademii PARP schematu szkolen obejmuje on moduty, ktére z
kolei sktadajg sie z lekcji i testow (na poczatku i na koncu modutu). Tym samym testy nie
stanowig czesci lekcji, tak, jak to dzieje sie w przypadku szkolenia opracowanego przez
Odwotujgcego. Odwotujacy nie wykazat zatem, w jaki sposob status lekcji jest powigzany ze
statusem testow, skoro stanowig one odrebne jednostki. Ponadto Odwotujacy nie wykazat, iz
istotnie w testach Akademii PARP samo uruchomienie testu powoduje zmiane statusu na
"niezaliczone" ("failed"). Twierdzenie w tym zakresie pozostato gotostowne. Odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie swojego stanowiska, podobnie jak i nie
zakwestionowat skutecznie stanowiska Przystepujacego, ze w testach Akademii PARP
klikniecie na nawigator "WYJSCIE" w trakcie odpowiadania na pytania testowe wyswietla
okienko z pytaniem "Czy na pewno chcesz wyj$¢ z egzaminu ?" (co zostato potwierdzone
takze przez Zamawiajgcego), zas klikniecie na "Anuluj" wraca do testu bez wystania statusu,
z kolei klikniecie ,OK.” powoduje wyjscie z testu z wystaniem statusu passed/failed w
zaleznosci od uzyskanego wyniku. Co wiecej Odwotujgcy nie przedstawit takze zadnych
dowoddw ani nie zajat stanowiska odnosnie twierdzeh Przystepujacego (i zatgczonego przez
niego dowodu nr 4 z odpowiednim fragmentem logu w komunikacji SCORM), ze
deklarowana przez Odwotujgcego funkcjonalnos¢ w istocie nie jest zapewniona przez ekran
potwierdzajacy che¢ wyjscia z testu, gdyz jeszcze przed wywotaniem okienka z pytaniem,
uczestnik uzyskuje status lekcji. Ponadto stusznie zauwazat Zamawiajgcy, a wobec czego
Odwotujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego, iz dla uzytkownika uzyskiwany status
lekcji ("failed" czy "incomplete") jest bez znaczenia. Istotne jest bowiem to, czy istnieje
mozliwos¢ wycofania sie z przypadkowego klikniecia powodujgcego przerwanie testu na
zakonczenie catego modutu szkoleniowego. Taka funkcjonalno$¢ realizowana jest zaréwno
w ofercie Odwotujgcego, jak i istniejacej Akademii PARP. Nie sposéb zatem mdéwi¢ o nowej
funkcjonalnosci wobec juz istniejgcej, niezaleznie od braku dowoddw po stronie
Odwotujgcego co do zréznicowania skutku funkcjonalnosci nr 20 odnosnie nadawanego

statusu lekcji w produkcie Odwotujgcego i Akademii PARP.

Tym samym ocena L2 zdaniem Izby zostata przeprowadzona prawidlowo i

Odwotujgcy zasadnie nie uzyskat punktacji za dodatkowe funkcjonalnosci.

Ponadto Izba zauwaza, iz nawet potwierdzenie sie =zarzutow dotyczacych
prawidtowosci oceny L2 pozostaje bez istothego wptywu na wynik postepowania, co w
Swietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp warunkuje uwzglednienie odwotania. Jak bowiem przyznat
sam Odwotujacy, jedynie uwzglednienie zarzutu dotyczacego sposobu oceny L1 pozwala
mu na uzyskanie punktacji umozliwiajgcej uzyskanie zamowienia. Nawet otrzymanie

kompletu punktéw za dodatkowe funkcjonalnosci w zakresie oceny L2 nie zapewnia takiej
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mozliwosci. Jako ze Izba nie potwierdzita zasadnosci argumentaciji Odwotujgcego dotyczacej
oceny L1, sposéb dokonania oceny L2 nie ma zasadniczego znaczenia przy ocenie wplywu

na wynik postepowania.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccccconiiiinnnnnnnn.
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