Sygn. akt: KIO 3023/21
WYROK
z dnia 5 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Warszawskiej 53 (61-028
Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Telewizje Polskg S.A.
z siedzibg w Warszawie przy ul. J. P. Woronicza 17 (00-999 Warszawa) Oddziat Terenowy
w Bialymstoku z siedzibg Biatymstoku przy ul. Widkienniczej 16A (15-464 Biatystok)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz
zamawiajgcego Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie Oddziatu Terenowego
w Biatymstoku z siedzibg Biatymstoku kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 3023/21

Uzasadnienie

Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie Oddziat Terenowy w Biatymstoku
zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t..
Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym na Dostawe i
instalacje elementéw systemu Sciany multimedialnej LED w ramach realizacji inwestycji
uruchomienia srodowiska produkcji programéw informacyjnych, o numerze referencyjnym:
ZP/TXCC/1/2021, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 17 wrzesnia 2021 r., pod numerem 2021/BZP 00183885/01.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. wykonawca TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp
czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz wobec zaniechania czynnosci, do
ktorych zamawiajacy byt zobowigzany, tj.:

- czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, wobec btednego przyjecia, ze tre$¢ oferty
odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia;

ewentualnie

- zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
przez odwotujgcego oferty.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze tres¢
jego oferty byta zgodna z warunkami zamowienia, ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1
Pzp przez zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej przez niego oferty.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

- uwzglednienie odwotania w catosci na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp;

- nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu;

- nakazanie powtdrzenia czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu;

ewentualnie



- nakazanie wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
przez odwotujgcego oferty;

- obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg cenowo oferte
w postepowaniu, w ktérym 100% kryterium oceny ofert stanowita cena. Zatem odwotujgcy
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia albowiem niezgodne z prawem
czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, w szczegolnosci odrzucenie oferty odwotujgcego,
bezpodstawnie uniemozliwi odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym
bezprawne i nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego spowoduje, ze zaistnieje
mozliwo$¢ poniesienia przez odwotujgcego szkody stanowigcej konsekwencje naruszenia
przez zamawiajgcego przepisbw Pzp. Z kolei uwzglednienie odwotania w sposob
postulowany przez odwotujgcego moze skutkowaé uzyskaniem przez niego zaméwienia.
Tym samym odwotujgcy stwierdzit, ze wypada uzna¢, iz posiada on interes w uzyskaniu
Zamowienia, zas$ naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze doprowadzi¢ do
poniesienia przez odwotujgcego szkody. Zatem zaistniate okolicznosci, zgodnie z trescig art.

505 ust. 1 Pzp, umozliwiajg wniesienie przedmiotowego odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wyjasnit, ze stanowisko, ktére zostato zawarte przez
Zamawiajgcego w tresci pisma z dnia 7 pazdziernika 2021 r. nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zakwestionowat forowany przez zamawiajgcego wymaog:
,zastosowania kart tego samego producenta”. Konieczne jest bowiem podkreslenie, ze takie
oczekiwanie zamawiajgcego nie zostato wyrazone w tresci dokumentéw zaméwienia, a w
szczegolnosci w opisie przedmiotu zaméwienia, zwanym dalej: ,OPZ”. Jedynie w punkcie
4.2.3 OPZ podano, ze odbiornik wizyjny ma by¢é kompatybilny z zastosowanymi kartami
nadawczymi. Zgodnie z definicjg stowa ,kompatybilno$¢” zawartg w Stowniku Jezyka
Polskiego pojecie to oznacza: ,zdolno$¢ do bezkonfliktowego wspodidziatania”.
Kompatybilnos¢ nie jest zatem realizowana przez wyprodukowanie dwéch czy wiecej
elementéw przez tego samego producenta, ale poprzez zapewnienie warunkow
technicznych aby te kilka komponentéw ze sobg bezkonfliktowo wspétgrato.

W opinii odwoltujgcego, zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte, pomingt takze fakt, ze
zaoferowany przez odwotujgcego w poz. 5 Wykazu Urzadzen zestaw SCEO® Spare Box
PRO P1.5-2/0921-01 (4 moduly, 2 zasilacze, 2 karty odbiorcze) to zestaw dedykowany dla
ekranu SCEO® LED SCREEN / PRO P1.5-2 / 0921-01 zaoferowanego w poz. 1, co
jednoczesnie oznacza, ze wszystkie zaoferowane komponenty sg dedykowane doktadnie
temu ekranowi tj. sg tozsame z komponentami zaoferowanymi w ekranie SCEO® LED
SCREEN / PRO P1.5-2 / 0921-01. Odwotujacy podkreslit, ze ekran LED SCEO® LED
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SCREEN / PRO P1.5-2 / 0921-01, wystepuje na rynku wytgcznie z kartami odbiorczymi
marki NOVASTAR, a tym samym zestaw SCEO® Spare Box PRO P1.5-2 / 0921-01 (jako
dedykowany do tego ekranu) zawiera miedzy innymi 2 karty odbiorcze marki NOVASTAR
tozsame i zgodne z OPZ. Niezaleznie wiec zatem od tego, ze oczekiwanie zamawiajgcego
co do jednolitosci producenta wszystkich urzadzen zaoferowanych w ramach zamowienia nie
znajduje uzasadnienia w dokumentach zamowienia, to w ramach zlozonej przez
odwotujgcego oferty, zamawiajgcy otrzymuje karty odbiorcze produkcji NOVASTAR zaréwno
w ramach panelu LED, jak réwniez w ramach elementéw zapasowych.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest o$wiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2021 r.
podpisane przez pana S. L., petnigcego funkcje Account Manager w NOVASTAR, ktéry jest
dedykowany do obstugi m.in. odwotujgcego. Zgodnie z tym oswiadczeniem: ,(...) produkt
SCEO® LED SCREEN / PRO P1.5-2 / 0921-01 jest oparty na komponentach Novastar, o
czym Swiadczy jego karta danych. Stad wspomniany ekran LED, a takze nastepujgce
zestawy czesci zamiennych: SCEO® Spare Box BASIC P1.5-2 / 0921-01, SCEO® Spare
Box PRO P1.5-2 / 0921-01 oraz SCEO® Spare Box PRO -2 P1.5-2 / 0921-01 jako
zawierajgce rowniez komponenty Novastar w postaci kart odbiorczych sg w petni
kompatybilne z systemem sterowania i zarzgdzania ekranem Novastar LED, w tym ze
sterownikiem LED MCTRL4K oraz odbiornikiem s$wiattowodowym CVT4K/S. Produkty i
ekrany LED SCEO sg z powodzeniem instalowane w studiach telewizyjnych w catej Europie i
wspotpracujg z urzgdzeniami Novastar w petnej kompatybilnosci. Niniejszym oswiadczamy,
ze powyzsze informacje sg prawdziwe i prawidtowe.”.

W Swietle powyzszych wyjasnien, w ocenie odwotujgcego, zarzut zamawiajgcego, ktory stat
sie podstawg odrzucenia jego oferty, nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony, a czynno$¢
Zamawiajgcego za sprzeczng z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem odwotujgcego, konieczne jest uwypuklenie, ze w
przypadku zaistnienia po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty ztozonej
przez odwotujgcego i jej zgodnosci z warunkami zamdwienia, zamawiajgcy mogt potencjalnie
skorzysta¢ z mechanizmu zawartego w tresci art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze w postepowaniu zamawiajgcy nie zadat ztozenia przez
wykonawcow jakichkolwiek przedmiotowych srodkéw dowodowych, czym w istocie zamknat
sobie droge do technicznego kwestionowania tresci ofert wykonawcéw pod wzgledem ich
zgodnosci z OPZ na etapie badania i oceny ofert.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy stwierdzit, ze wniesione przez niego odwotanie byto

zasadne i zastugiwato na uwzglednienie.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.



Zamawiajgcy w dniu 26 pazdziernika 2021 r. zlozyt do akt sprawy odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz

biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Zze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita,
ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowala odwotanie na rozprawe w zakresie wszystkich

podniesionych zarzutéw.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive,
przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 19 pazdziernika 2021 r., w tym w
szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami, w tym

szczegolnie zatgczniki nr 2 — Wykaz Urzgdzen oraz nr 5 — Opis przedmiotu zamédwienia

(zwany nadal: ,OPZ");

- Wykazy Urzadzen ztozone w postepowaniu przez wykonawcéw;

- pismo z dnia 7 pazdziernika 2021 r. stanowigce zawiadomienie o wyborze

najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego;

2) zatgczone do odwotania:

- karte katalogowg ekranu LED SCEO® LED SCREEN / PRO P1.5-2 / 0921-01 z informacja

dotyczgcg zestawu SCEO® Spare Box PRO P1.5-2/ 0921-01;

- oswiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2021 roku podpisane przez Pana S. L. z NOVASTAR

wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

3) zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:

- zrzut ze strony internetowej www.sceo.eu z dnia 11 pazdziernika 2021 r.;

- zrzut ze strony internetowej https://shop.sceo.eu/sklep/ z dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale 10 SWZ zamawiajgcy opisat co miato wchodzi¢ w sktad oferty. Z pkt
10.1.2 SWZ wynikato, ze na oferte sktadat sie m. in. Wykaz Urzgdzen zgodny w tresci z
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zatgcznikiem nr 2 SWZ. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow ziozenia Kkart

katalogowych, ani innych przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych oferowanego

sprzetu.

Wykaz Urzadzen stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ zostat skonstruowany w

nastepujacy sposob:

Panel/kabinet LED

(zgodny z wymaganiami
okreslonymi w pkt 3 OPZ)

56

Karty nadawcze/kontrolery
LED

(zgodny z wymaganiami
okreslonymi w pkt 4.1 OPZ)

Odbiorniki wizyjne

(zgodny z wymaganiami
okreslonymi w pkt 4.2 OPZ2)

Mediaserwer

(zgodny z wymaganiami
okreslonymi w pkt 5.1 OPZ)

Elementy zapasowe

(zgodny z wymaganiami
okreslonymi w pkt 9.2, 9.3,9.4
OPZ2)

1 kpl.

* wypetnic we wszystkich wykropkowanych miejscach odpowiednio do przedmiotu

okreslonego w kolumnie B

Wykonawca os$wiadcza, ze elementy wymienione w powyzszej tabeli spetniajg wszystkie

wymogi okre$lone w Opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy.

W pkt 9 OPZ zamawiajgcy wymienit elementy zapasowe wymagane w ramach

przedmiotu zamowienia, na ktére sktadaty sie:



- Moduf LED (opisany w pkt. 3.1.1 — 3.1.15) — szt. 4
- Karta odbiorcza kabinetu LED (opisana w pkt. 3.1.17) — szt. 2
- Zasilacze (przetwornice napiecia) panelu/kabinetu (opisane w pkt. 3.1.18) — szt. 2

Odwotujgcy wraz z ofertg ziozyt wypetniony Wykaz Urzgdzen. W pkt 5
przedmiotowego Wykazu, ktéry dotyczyt elementéw zapasowych, odwotujgcy w kolumnie D
obejmujgcej producenta wskazat SCEO®, natomiast w kolumnie E: SCEO® Spare Box PRO
P1.5-2/0921-01 (4 moduty, 2 zasilacze, 2 karty odbiorcze) zestaw dedykowany dla ekranu z
pkt. 1.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat:
Zamawiajgcy w wykazie urzgdzen stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ wymagat podania
producentéw oferowanych urzadzen i podzespotéw, a w poz. 5 wykazu Wykonawca winien
podac producenta dla trzech elementéw zapasowych tj. modutu LED, Karty odbiorczej
kabientu LED, zasilacza. Wykonawca TDC Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie w poz. 5
wykazu zaoferowat wszystkie elementy zapasowe producenta SCEQO okreS$lajgc to jako
zestaw o nazwie SCEO® Spare Box PRO P1.5- 2 / 0921-01 (4 moduty, 2 zasilacze, 2 karty
odbiorcze). Z uwagi, ze podzespét ,Karta odbiorcza kabientu LED” z poz. 5 ma
wspotpracowac z urzgdzeniami zaoferowanymi w poz. 2 i 3 odpowiednio - kontroler LED /
MCTRL 4K oraz odbiornik $wiattowodowy / CVT4K / S firmy NOVASTAR, jako czes$¢
zamienna w urzgdzeniu z poz. 1 (wynika to z OPZ ze wzgleddw technicznych), determinuje
to Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. J.P. Woronicza 17, wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod
nr KRS 0000100679 o numerze identyfikacji podatkowej NIP 521-04-12-987 i kapitale
zaktadowym wptaconym catkowicie w wysokos$ci 286 596 500,00 zt. TVP S.A. oswiadcza, ze
posiada status duzego przedsiebiorcy. Oddziat w Biatymstoku, ul. Witdkiennicza 16A, 15-464
Biatystok Telefon: +48 (85) 743-65-65, Obiektyw: (85) 664-81-20, Reklama: (85) 743-52-52,
Fax: +48 (85) 652-10-77 , http://www.bialystok.tvp.pl ; sekretariat.bialystok@tvp.pl
koniecznos¢ zastosowania kart tego samego producenta NOVASTAR dla zachowania petnej
kompatybilnosci. Zaoferowanie ,karty odbiorczej kabientu LED” innego producenta powoduje
brak kompatybilno$ci poniewaz karty nadawcze i odbiorniki wizyjne muszg sie komunikowac
z kartami odbiorczymi umieszczonymi w panlu/kabiencie LED tworzgc tzw. procesoring
wizyjny, ktoéry odpowiedzialny jest za przetwarzanie obrazu oraz sterownie diodami LED
umieszczonymi kabinetach LED. Zastosowanie zamiennej karty odbiorczej kabientu LED

innego producenta w opisywanym przypadku prowadzi do braku mozliwo$ci pracy,
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komunikowania sie zaoferowanych urzgdzen przy jej uzyciu. W zwigzku z powyzszym
zaoferowana zapasowa karta odbiorcza kabinetu LED producenta firmy SCEO jest
niezgodna z OPZ poniewaz nie bedzie spetnia¢ funkcji, ktérej nadat jej Zamawiajgcy .
czesci zamiennej, pasujgcej, identycznej, dodatkowej, awaryjnej, rezerwowej, itp. Powyzsze
wynika rowniez z ogdlnodostepnych dokumentéw na stronie producenta NOVASTAR
instrukcji bezpieczenstwa (Safety Manual- V.2.1). Producent jasno wskazuje, ze nakazuje
uzywanie czes$ci zamiennych zalecanych przez NovaStar. Majgc na uwadze wskazang
niezgodno$¢ nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Kazde
Zgdanie Zamawiajgcego wyja$nienia treSci oferty bedzie niedopuszczalnym negocjowaniem

oferty.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw
dowodowych Iub innych skfadanych dokumentow Ilub os$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, z tresci
zatgcznika nr 2 do SWZ tj. Wykazu Urzadzen jednoznacznie wynikato, ze wykonawcy
skladajgcy przedmiotowy wykaz wraz z ofertg zobowigzani byli wymieni¢ producentow
wszystkich oferowanych urzgdzen. Kolumny D oraz E Wykazu Urzadzen, ktére dotyczyly
podania producenta oraz typu/modelu/wersji urzgdzenia opatrzone zostaty przypisem
oznaczonym * (gwiazdkg), ktéry wskazywat na koniecznos¢ wypetnienia we wszystkich
wykropkowanych miejscach odpowiednio do przedmiotu okreslonego w kolumnie B, ktéra
wskazywata nazwe urzgdzenia. Pkt 5 Wykazu Urzgdzeh dotyczyt elementéw zapasowych,
ktére zostaty wymienione w pkt 9 OPZ, przy czym tresc¢ tego punktu wyraznie wymieniata
poszczegodlne punkty z OPZ odpowiadajgce urzgdzeniom sktadajgcych sie na elementy
zapasowe. W zwigzku z tym w przypadku zaoferowania urzadzen sktadajgcych sie na
elementy zapasowe, ktére pochodzity od r6znych producentéw, wykonawca sktadajgc oferte

powinien wskaza¢ tych producentow w kolumnie D ztozonego wykazu. Tym samym
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okreslenie ilosci podane w kolumnie C Wykazu odnoszgce sie do jednego kompletu nie
mogto by¢ mylgce dla wykonawcy, poniewaz pkt 5 wskazywat, o ktére doktadnie urzadzenia
chodzito. Oznaczenie odnoszace sie do kompletu stanowito co najwyzej okreslenie
wskazujgce na zbiér urzgdzeh skiadajgcych sie na elementy zapasowe, co nie mogto
przesgdza¢ mozliwosci podania w Wykazie tylko jednego producenta, nawet jesli jego
urzadzenia stanowity znaczng wiekszos$¢ sktadajgcg sie na ten zbiér. Ponadto tres¢ Wykazu
Urzgdzen w okolicznosciach przedmiotowej sprawy miata kluczowe znaczenie, poniewaz nha
potwierdzenie spetnienia wymagan z SWZ, zamawiajgcy nie zadat innych srodkow
dowodowych np. katalogéw, kart czy opiséw.

Izba miata swiadomos¢, ze powyzej opisane stanowisko byto restrykcyjne, jednakze w stanie
przedmiotowej sprawy, takie podejscie nalezato uzna¢ za prawidtowe. Po pierwsze nalezato
wskazacé, ze samo postepowanie przetargowe ma charakter formalny, przy czym formalizm
wynikajacy z zatozenia postgpowania przetargowego nie ma warto$ci samej w sobie, ale
wynika z zasad systemu zamowien publicznych. Po drugie rezygnacja zamawiajgcego z
wymagania szczegotowych, przedmiotowych srodkéw dowodowych mogacych potwierdzi¢
zgodnos$¢ oferowanych przez wykonawcow urzgdzeh z warunkami SWZ spowodowata, ze
kluczowym dokumentem dla zbadania czy zaoferowany sprzet byt zgodny z tre$cig SWZ
okazat sie Wykaz Urzgdzen, przez co taki wykaz, ztozony przez wykonawce, nie mogt budzic¢
zadnych watpliwosci. Po trzecie skfad orzekajgcy zwrécit uwage na oferte zlozong w
postepowaniu przez wykonawce SHADOK AV Sp. z 0.0. Sp. k. i sposéb zaoferowania
urzgdzen, w tym elementdéw zapasowych w pkt 5 Wykazu Urzadzen przez tego wykonawce,
ktory oferujgc elementy zapasowe pochodzgce od réznych producentéw wymienit ich
wszystkich z nazwy w kolumnie D ztozonego Wykazu.

Zgodnie z zasadg rownego traktowania i uczciwej konkurencji, badanie i ocena ofert w
postepowaniu musi opiera¢ sie tylko o dokumenty, ktére wykonawcy ztozyli wraz z ofertg. W
zwigzku z tym wzywanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp, w sytuacji gdy z tresci jego oferty jasno wynikalo co zaoferowat odwotujacy, a
mianowicie, iz zaoferowat produkty i elementy niezgodne z trescig oferty i z oczekiwaniami
zamawiajgcego, doprowadzitoby do negocjowania ztozonej oferty i zmiany jej tresci, co jest
niedopuszczalne. W przedmiotowej sytuacji, z uwagi na fakt, ze ztozona przez odwotujacego
oferta, byla niezgodna z warunkami zamodwienia, zamawiajgcy nie byt zobligowany do
wzywania odwotujgcego do sktadania wyjasnien, ktére de facto prowadzityby do
nieuzasadnionego negocjowania ztozonej przez odwotujgcego oferty, zatem zamawiajgcy
stusznie odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 Pzp,
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zgodnie z ktérym tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi
w dokumentach zamowienia. Dostrzezenia wymaga, ze przez warunki zamowienia, zgodnie
z definicjg okreslong w art. 7 pkt 29 Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Warunki zaméwienia opisywane lub okreslane sg w dokumentach zamowienia. Z definicji
warunkéw zamowienia wynika, ze oprécz wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia i
jego realizacji (merytorycznych), okre$lane sg réwniez wymagania proceduralne (formalne),
dotyczgce postepowania o udzielenie zamoéwienia. Odrzucenie oferty na podstawie tego
przepisu moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadku, kiedy tre$¢ oferty, rozumianej jako
oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom
zamoOwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamodwienia w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizacji.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy lzba uznata, ze oferta odwotujgcego byta
niezgodna z warunkami zamowienia w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp zostat oddalony.

Z przyczyn podanych powyzej Izba oddalita takze zarzut ewentualny dotyczacy
naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp. W toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. Przepis art. 223 ust. 1 Pzp wyraza ogolng zasade niezmiennosci tresci oferty po
uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej
regulacji powinno miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w nigj
o$wiadczen i informacji, tj. nie moze stanowi¢ zmiany oferty. Jak wynika z powyzej
dokonanego ustalenia w przedmiotowe] sytuacji, z uwagi na fakt, ze zlozona przez
odwotujgcego oferta, byta niezgodna z warunkami zamowienia, zamawiajgcy nie byt
zobligowany do wzywania odwotujgcego do sktadania wyjasnien, ktére de facto prowadzityby
do nieuzasadnionego negocjowania ztozonej przez odwotujgcego oferty. Tym samym, nie
kazda niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia podlega wyjasnieniu czy
poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie mogg zwalnia¢ wykonawcy, bedgcego
profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, z obowigzku sporzadzenia oferty w
sposéb kompletny i zgodny z wymaganiami zamawiajgcego.

Z powyzej okreslonych powodow lzba uznata, ze dowody zatgczone do odwotania oraz
ztozone w formie pisemnej na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, nie mogly

doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Wobec braku wymagania przez zamawiajgcego
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kart katalogowych oraz oswiadczen producenta decydujgce znaczenie miata tres¢ Wykazu
Urzadzen, tym samym przyjecie dokumentéw zatgczonych do odwotania doprowadzitoby de

facto do uzupetnienia tresci oferty, a przez to do niedopuszczalnej zmiany jej tresci.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty strony obejmujgce

wynagrodzenie petnomocnika (na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku).

Przewodniczacy: ...
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