Sygn. akt: KIO 2065/14

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przez

wykonawce

A. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg A. L. ,Altrans”

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Transportowe

ul. Dobrogojskiego 21/2, 61-692 Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez

Zwiazek Miedzygminny ,,Centrum Zagospodarowania Odpadow — SELEKT”
ul. 24 Stycznia 25, 64-020 Czempin

1.

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza A. L. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod

nazwa A. L. ,Altrans” Przedsiebiorstwo Ustugowo--Transportowe i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez A. L. tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od A. L. na rzecz Zwigzku Miedzygminnego ,Centrum
Zagospodarowania Odpadow — SELEKT” kwote 254 zt 00 gr (stownie: dwiescie



pieédziesiagt cztery ziote zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiniianannnns

Sygn. akt: KIO 2065/13



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zwigzek Miedzygminny ,Centrum Zagospodarowania Odpadéw — SELEKT” z
siedzibg w Czempiniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,0dbior odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy Steszew — sektor
XVIII" na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. 22013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 4 lipca 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014/S 224-885.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy — A. L., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. L. ,Altrans”
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Transportowe wniost odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania w sytuacji, w ktérej odwotujgcy wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu polegajgcego na posiadaniu sytuacji finansowej na wymaganym
przez zamawiajgcego poziomie w oparciu o0 zatgczong do oferty opinie bankowg
z 27 sierpnia 2014 r.,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wezwanie odwotujgcego do
ztozenia dokumentow majgcych potwierdzi¢ spetnienie warunku posiadania odpowiedniej
sytuacji finansowej, gdy odwotujgcy zatgczyt do oferty dokument potwierdzajgcy jego
sytuacje finansowg w sposob wystarczajgcy, tj. opinie bankowag z 27 sierpnia 2014 r.,
a opinia ta nie zawierata zadnych btedéw,

3. art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na posiadaniu odpowiedniej sytuacji
finansowej, tj. opinii bankowej z 27 sierpnia 2014 r., ze wzgledu na potencjalne watpliwosci,
w jakiej wysokos$ci posiada on zdolnos¢ kredytowg w banku, ktérego opinie przedstawit,

4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku
z zaniechaniem wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh co do tresci przedtozonych
przez niego dokumentéw potwierdzajgcych jego sytuacje finansowg oraz poprzez
zaniechanie uznania przedtozonej przez odwotujgcego opinii bankowej z 23 wrzesnia 2014 r.
za dodatkowe, dostateczne wyjasnienie ttumaczace tres¢ pierwotnej opinii bankowej

z 27 sierpnia 2014 r.,



5. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego jako ztozonej przez podmiot wykluczony z udziatu w postepowaniu, w sytuacji,
gdy brak byto podstaw do jego wykluczenia,

6. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybdr jako najkorzystniej
oferty Tonsmeier Zachdd Sp. z 0.0. z siedzibg w Kietczu, ktéry zaproponowat wyzszg niz
odwotujacy cene, w sytuacji, gdy jedyne kryterium wyboru ofert stanowita cena.

Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Tonsmeier
Zachdéd Sp. z 0.0.,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wykluczenia go
z postepowania,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem VIII.1.4.a) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, nalezato przedtozy¢ informacje banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy w wysokosci min. 50.000 zt
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wraz z ofertg odwotujgcy przedtozyt opinie bankowg Banku PEKAO S.A. z 27 sierpnia 2014
r., w ktérej stwierdzono, iz firma posiada w naszym Banku kredyt w rachunku biezgcym
w wysokosci 300.000,00 PLN (stownie: trzysta tysiecy ztotych 00/100), ktérego data
zapadalnos$ci przypada w dniu 26.11.2014 r. Na dzieh wystawienia opinii na rachunku nie
wystepujg zalegtosci.” Powyzsze w jednoznaczny sposéb potwierdza sytuacje finansowag
(zdolnos¢ kredytowg) odwotujgcego.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw poprzez ztozenie
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj. informacje
banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokosé
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy w wysokosci min.
50.000,00 zt wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert.

Odwotujacy, 23 wrzesnia 2014 r., uzyskat z Banku PEKAO S.A. kolejne dwie opinie
bankowe, ktére w swej tresci ponownie wskazywaty, ze zdolno$¢ kredytowa odwotujgcego
wynosi 300.000,00 zt, co odpowiada wysokosci przyznanego mu kredytu w rachunku
biezgcym posiadanym w tym banku.

Odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu 23 wrzesnia 2014 r. pierwszg opinie bankowg
z 23 wrzesnia 2014 r. (potwierdzajgcag stan na dzien wydania opinii). Nastepnie 29 wrzesnia



2014 r., po wyborze najkorzystniej oferty w postepowaniu, odwotujacy przedstawit
zamawiajgcemu drugg z wyzej wymienionych opinie bankowg z 23 wrzesnia 2014 r.,
roznigcag sie od pierwszej tylko tym, ze wyraznie odnosita ona zdolno$¢ kredytowa do
27 sierpnia 2014 r. Jednoczesnie pismem z 29 wrzesnia 2014 r. odwotujgcy, wyjasniajgc
pomyikag pracownika pierwotny brak przestania drugiej z opinii, zwrécit sie do zamawiajgcego
z prosbg o samodzielne uniewaznienie dokonanych czynnosci oraz o formalne wezwanie
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie tresci opinii bankowej z 27 sierpnia 2014 r.
Odwotujgcy uzyskat dwie podobne opinie w zwigzku z postepowaniami, w ktérych bierze
udziat, natomiast wytgcznie przez pomyilke pracownika odwotujgcego zostata wystana
pierwsza, zamiast drugiej z przywotanych opinii.

Whbrew stanowisku zamawiajgcego zatgczona do oferty opinia bankowa z 27 sierpnia 2014 r.
w sposéb jednoznaczny potwierdzata jego sytuacje finansowg — zdolnosc¢ kredytowa.

Dla uznania, ze przediozony przez wykonawce dokument potwierdza jego sytuacje
finansowg w zakresie zdolno$ci kredytowej, nie muszg w jego tresci zosta¢ odzwierciedlone
wszystkie dane odpowiadajgce zdolnosci kredytowej w rozumieniu art. 70 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Prawo bankowe. Wystarczajgce dla potrzeb postepowania publicznego jest,
gdy zamawiajgcy z tresci dokumentu moze dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci uzyskania przez
wykonawce kredytu w okreslonej wysokosci. O tym, ze sformutowania uzyte w opinii
bankowej z 27 sierpnia 2014 r. potwierdzajag mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego
w wymaganym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia okresie kredytu w wysokosci
300.000 zt (potwierdzajg jego zdolnos¢ kredytowg), swiadczy tres¢ przedtozonych przez
Bank PEKAO S.A. wyjasnien do przedmiotowej opinii, ktére zostaty przedtozone dopiero
w odwotaniu, gdyz wczesniej zamawiajgcy nie wezwat odwotujgcego do wyjasnien w tym
zakresie.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjeto, ze wskazanie w opinii bankowej
wysokosci kredytu na rachunku biezgcym (tak jak ma to miejsce w niniejszym przypadku)
jest wystarczajgce dla ustalenia zdolnosci kredytowej wykonawcy, poniewaz mozliwosci
finansowe danego wykonawcy bada sie pod katem potencjalnej mozliwosci wykonania
zaméwienia, juz samo uzyskanie kredytu w wysokosci wymaganej przez zamawiajgcego
Swiadczy o zdolnos$ci kredytowej tego wykonawcy.

Jednoczesnie zamawiajgcy, wzywajgc odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, naruszyt
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz nie ziscita sie hipoteza przywotanej
normy. Odwotujgcy przediozyt wraz z ofertg wymagany dokument potwierdzajgcy jego
sytuacje finansowa, a dokument ten nie zawierat zadnych btedéw. Jezeli zamawiajacy miat
watpliwosci co do tresci przedtozonej opinii bankowej, powinien byt najpierw skorzystac
z uprawnienia do zgdania wyjasnien, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo

zaméwien publicznych. Zamawiajgcy bowiem wpierw powinien wezwac¢ do ztozenia



wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a jezeli powyzsze
okaze sie niewystarczajgce, do uzupetnienia dokumentéw, w sposob jednoznaczny
okreslajac, jakiego rodzaju watpliwosci budzg ztozone w ofercie dokumenty. Zamawiajacy
mégt konwalidowa¢ swoje zachowanie, gdyby wezwat odwotujgcego do wyjasnien obok
wezwania do uzupetnienia dokumentdéw, wskazujac zakres powzietych watpliwosci.
Ewentualnie mogt zazadaé wyjasnien nawet po przedtozeniu dodatkowej opinii bankowej

z 23 wrzesnia 2014 r.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wskazal, ze wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych
srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy w wysokosci min. 50.000,00 zt,
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Wymég
ztozenia tego dokumentu wynikat z punktu VIIl.1.4.a) specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

W tresci wezwania zamawiajacy zaznaczyt, iz ztozone na wezwanie dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, tj. na
3 wrzesnia 2014 r. Wyjasnit tez, ze dotgczona do oferty opinia bankowa z 27 sierpnia 2014 r.
wskazywata, iz wykonawca posiada w rachunku biezacym kredyt w wysokosci 300.000,00
PLN z datg zapadalnosci w dniu 26 listopada 2014 r., nie wskazywata natomiast, w jakiej
wysokosci odwotujgcy posiadat na dzieh sktadania ofert zgromadzone na rachunku srodki
finansowe lub jakg posiadat w tym banku zdolnos¢ kredytowa.

W wyznaczonym terminie, tj. do 24 wrzesnia 2014 r. do godz. 15:00 odwotujacy ztozyt opinie
bankowg banku PEKAO S.A. wystawiong 23 wrzesnia 2014 r., w tresci ktorej bank wskazat,
ze: sredniomiesieczne uznania na rachunku w okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2014 r.
zamknely sie kwotg siedmiocyfrowg, wykonawca posiada zdolnos¢ kredytowg w wysokosci
300.000,00 zt i jednoczes$nie korzysta w tym banku z kredytu w rachunku biezgcym
w wysokosci 300.000,00 PLN, ktérego data zapadalnosci przypada w dniu 26 listopada 2014
r. W tresci opinii bank zaznaczyt ponadto, iz opinie wydano wedtug stanu na dzieh 23
wrzesnia 2014 r.

W ocenie zamawiajgcego opinia bankowa ta nie potwierdzata posiadania przez
odwotujgcego srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci min. 50.000,00 zt.
Opinia wskazywata na stan po 3 wrzesnia 2014 r., a wiec po terminie sktadania ofert. Tym
samym wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i podlegat

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Wbrew stanowisku odwotujgcego, zgodnie z orzecznictwem, posiadane produkty kredytowe
(w tym kredyty oraz limity kredytowe) nie swiadczg o zdolnosci kredytowej biezacej, czyli
posiadanej w momencie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia (w dacie wystawienia
informaciji przez bank), czyli ze wykonawca ma dostep do srodkéw niezbednych do realizacji
zamowienia. Tylko zdolno$¢ kredytowa biezgca zapewnia, ze w przypadku, kiedy
wykonawca realizujgcy przedmiotowe zamdéwienie nie dysponuje wiasnymi $Srodkami
pienieznymi, otrzyma kredyt zapewniajgcy ptynnos¢ finansowg inwestycji. Produkty
kredytowe w postaci limitéw kredytowych oraz linii kredytowych moga natomiast by¢ brane
pod uwage w ocenie ilosci srodkow finansowych, jakimi dysponuje wykonawca. Warunkiem
do prawidtowej oceny tej iloSci jest przediozenie przez wykonawce informacji nie tylko
mowiacej o dostepnym limicie, w ramach ktérego wykonawca moze sie zadtuzac, ale takze
informacji mowigcej o stopniu wykorzystania limitu lub o $rodkach pozostatych do
wykorzystania.

Opinia z 27 sierpnia 2014 r. wskazywata, iz wykonawca posiada w rachunku biezgcym
kredyt w wysokosci 300.000,00 PLN. Dodatkowo w tresci opinii bank zaznaczyt, ze firma
miata opOznienia zwigzane z regulowaniem optat i prowizji na rachunku biezacym i kredycie
w rachunku biezacym nie przekraczajgce 7 dni. W ocenie zamawiajgcego informacje te oraz
brak zaznaczenia wysokosci srodkéw finansowych, jakie posiadat na tym rachunku
odwotujgcy, a takze brak wyraznego wskazania, jakg posiadat zdolnos¢ kredytowa,
przemawiajg za stusznoscig stwierdzenia braku wykazania spetniania przez odwotujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu i za koniecznoscig wykluczenia z postepowania.

Za niezasadny nalezy rowniez uznaé¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych w postaci wezwania odwotujagcego do ponownego ztozenia informaciji
banku oraz zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wyjasnienia stuzy¢ majg natomiast rozwianiu watpliwosci, ktére wynikajg z niejasnych lub
sprzecznych ze sobg tresci dokumentow. Wyjasnienia podajgce tres¢, ktérej w ogdle nie ma
w dokumencie lub o$wiadczeniu, stanowig jego uzupetnienie.

Jako ze tres$¢ opinii z 27 sierpnia nie wskazywata, w jakiej wysokosci odwotujgcy posiadat
Srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa, skutkowato to koniecznos$cia wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu, a nie do jego wyjasnienia. Poza tym wezwanie do
uzupetnienia dokumentu nie stato na przeszkodzie ponownemu ztozeniu przez odwotujgcego

tej opinii bankowej wraz z wyjasnieniami.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przez odwotujgcego

przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Zamawiajacy, zgodnie z punktem VIIl.1.4.a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawcéw warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, wymagat przedstawienia informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy w wysokosci min. 50.000 zt
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wraz z ofertg odwotujgcy przedtozyt opinie bankowg Banku PEKAO S.A. z 27 sierpnia 2014
r., w ktérej stwierdzono, iz firma posiada w tym banku kredyt w rachunku biezgcym
w wysokosci 300.000,00 PLN, ktérego data zapadalnosci przypada 26 listopada 2014 r.,
a na dzien wystawienia opinii na rachunku nie wystepujg zalegtosci. Firma miata op6znienia
zwigzane z regulowaniem optat i prowizji na rachunku biezgcym i kredycie na rachunku

biezacym nie przekraczajgce 7 dni. Rachunek jest wolny od zajec i tytutow egzekucyjnych.

Zdaniem lzby zamawiajgcy prawidtowo nie uznat takiej opinii ani za informacje 0 wysokosci
posiadanych $rodkéw finansowych, ani o zdolnosci kredytowej wykonawcy na dzien
sktadania ofert, czy tez raczej — dzier wystawienia opinii.

Opinia ta zawiera bowiem wytgcznie informacje o posiadanym przez wykonawce kredycie —
a wiec de facto jego faktycznym lub potencjalnym dtugu wobec banku w wysokosci 300.000
ztotych (w zaleznosci od tego, na ile srodki te juz zostaty przez wykonawce wykorzystane).
Brak tu jest jakiegokolwiek odniesienia do dostepnosci srodkéw dla wykonawcy w chwili
wystawienia opinii — owe 300.000 ztotych mogt on juz bowiem uprzednio wydatkowa¢ na
inne cele. Zatem, aby opinie takg uznaé za prawidtowg (odpowiadajgcg wymaganiom
zamawiajgcego), bank musiatby w niej zawrze¢ informacje typu: ,firma posiada w tym banku
kredyt w rachunku biezgcym w wysokosci 300.000,00 PLN, z ktérych do dnia dzisiejszego
wykorzystata 200.000 PLN” albo .firma posiada w naszym banku kredyt w rachunku
biezgcym w wysokosci 300.000,00 PLN, w ramach ktérego posiada dostepne sSrodki
w wysokosci 50.000 ztotych” (lub wiecej). W ten sposdb zamawiajgcy mogtby sobie w tatwy
sposéb ustali¢, jakie dostepne srodki posiada zamawiajgcy. Nie ma tu bowiem przeszkéd,
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zeby posiadane srodki finansowe pochodzity z juz udzielonego kredytu (w nomenklaturze
banku to wcigz ,dostepne srodki”), ale muszg by¢ one posiadane/dostepne dla wykonawcy
w danej chwili.

| podobnie w stosunku do zdolnosci kredytowej — w opinii powinno by¢ wskazane, ze
pomimo udzielenia w przesztosci takiego kredytu, jego obecna zdolnos¢ kredytowa jest nie
mniejsza niz 50.000 ziotych. Sam fakt, ze wykonawca w przesziosci otrzymat kredyt,
wskazuje na jego przesztg zdolnos¢ kredytowg, a nie oznacza jeszcze, ze wcigz posiada
zdolnos¢ kredytowg w okreslonej wysokosci, tj., ze uzyskatby kolejny kredyt. Mozliwe jest
bowiem, Ze wykonawca catg swojg zdolnos¢ kredytowg wykorzystat juz na uzyskanie
obecnie posiadanego kredytu. Tym bardziej, ze informacja o zapadalno$ci kredytu nie jest
standardowa informacjg zawierang w kazdej opinii bankowej. A z opinii tej nie wynika wcale,
ze nie chodzi o termin sptaty kredytu, a jego udzielenie — jak twierdzit wykonawca. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz gdyby adnotacja ta oznaczata, ze kredyt ten ma by¢ uruchomiony przez
bank dopiero od 26 listopada, oznacza to, ze na dzien 3 wrzesnia wykonawca nie posiadat
tych srodkéw finansowych. Z drugiej strony w praktyce bankéw juz udzielony kredyt
w rachunku przy ustalaniu zdolnosci kredytowej traktowany jest jako obcigzenie klienta
w maksymalnej wartosci kredytu niezaleznie od wykorzystanej realnie kwoty. Tym samym
udzielony kredyt na rachunek zmniejsza zdolnos$¢ kredytowa posiadacza rachunku.

Roéwniez wskazanie w opinii na przejsciowe trudnosci z regulowaniem optat i prowizji banku
moze posrednio $wiadczy¢ o tym, ze wykonawca wykorzystat przyznany mu przez bank limit
do tego stopnia, ze bank nie byt w stanie w jego ramach $ciggna¢ swoich optat i prowizji.
Przede wszystkim zas zamawiajgcy nie ma na podstawie uzyskanych dokumentow snuc
przypuszczen i domystéw obliczajgc prawdopodobienstwo ich prawdziwosci, lecz ma
uzyskac konkretne informacje, ktérych wymagat.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, tres¢ tego dokumentu wskazywata na to, ze
nieprawidtowe bytoby wzywanie do wyjasnien jego tresci, gdyz jego tre$¢ nie wymagata
wyjasnien, lecz musiata by¢é uzupetniona o tresci brakujgce, istotne dla tego dokumentu,
a wskazujgce na wysokosé posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
odwotujgcego.

Oczywiscie wykonawca mogt na wezwanie przedstawi¢ dokument z banku o tresci typu:
,W nawigzaniu do opinii z 27 sierpnia 2014 r. wyjasniamy/informujemy, ze wykonawca X
pomimo udzielonego kredytu w wysokosci 300.000 PLN wcigz posiada zdolnos¢ kredytowag
w wysokosci 300.000 ztotych/ posiada dostepne srodki finansowe w wysokosci...”. Jednak
faktycznie bytoby to uzupetnienie dokumentu, a nie jego wyjasnienie.
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W ramach wezwania do uzupetnienia dokumentu zamawiajacy prawidtowo wskazat, w jakim
zakresie tres¢ przedstawionego dokumentu budzi jego watpliwosci, tj. ze wskazuje na
posiadany kredyt, a nie wskazuje, w jakiej wysokosci wykonawca posiada zgromadzone na
rachunku srodki finansowe lub jakg posiada zdolno$¢ kredytowg rozumiang jako mozliwosé
uzyskania kredytu. Zamawiajgcy przypomniat tez, ze uzupetnione dokumenty powinny

potwierdzac¢ spetnianie warunku na dzien sktadania ofert, tj. 3 wrzesnia 2014 r.

Na wezwanie odwotujgcy przedstawit opinie banku z 23 wrzesnia 2014 r., ktéra oprécz
informacji o posiadanym kredycie, wskazywata takze wprost, ze klient posiada zdolnosé
kredytowg w wysokosci 300.000,00 PLN.” Niestety, w opinii tej bank wskazat, ze opinie te
wydaje na dzien 23 wrzesnia 2014 r. Zatem réwniez ten dokument jest niezgodny
z wymaganiami zamawiajgcego oraz trescig art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, gdyz wskazuje na date po uptywie terminu sktadania ofert.

Takze w tym przypadku nie byto potrzeby ani podstaw, by cokolwiek wyjasnia¢, gdyz tres¢
dokumentu byta jasna i jednoznaczna, a jedynie nieprawidtowa (nieprawidtowa ww. data)
i wymagataby kolejnej zmiany.

Z tego wynika, ze zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt odwotujgcego z postepowania, gdyz
nie przedstawit on prawidtowego dokumentu, zgodnego z wymaganiami zamawiajgcego
wyrazonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i w wezwaniu do uzupetnienia,
czyli nie uzupetnit wymaganego dokumentu.

Dopiero po otrzymaniu informacji o wykluczeniu go z postepowania odwotujgcy przedstawit
zamawiajgcemu dokument, ktéry mozna by byto uznaé¢ za prawidtowy, gdyz jednoczesnie
zawiera informacje o zdolnosci kredytowej wykonawcy i odnosi sie do daty sprzed uptywu
sktadania ofert (27 sierpnia 2014 r.). Jednak ten dokument z kolei nie zostat uzupetniony na
wezwanie zamawiajgcego i w terminie przez niego wyznaczonym, zatem nie moze by¢ przez

niego zaakceptowany.

Biorgc pod uwage tre$¢ opinii banku z 27 sierpnia i 23 wrzeénia 2014 r. (tej przedstawione;j
w ramach uzupetnienia dokumentéw), nie mozna réwniez dokonac ich kompilacji i uznac, ze
skoro 27 sierpnia wykonawca posiadat kredyt, a 23 wrzesnia zdolnos¢ kredytowa, to
posiadat jg takze 27 sierpnia czy 3 wrzesnia. By¢ moze i prawdopodobnie tak rzeczywiscie
byto, jednak znéw mogtyby to by¢ tylko domysty zamawiajacego, a nie wiedza ptynaca
z wymaganego zrédta, czyli otrzymanych dokumentéw. Poza tym réwniez i w tym przypadku
mozna przedstawi¢ kontrargumenty, ze bank wystawit opinie na dzien 23 wrzesnia, a nie
wczesniejszy, gdyz w tym czasie zdolnos¢ kredytowa wykonawcy zmienita sie (wzrosta) —

mogt np. przedstawi¢ dodatkowe poreczenia czy zabezpieczenia, zawrze¢ nowe kontrakty,
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ktéore mogty skitoni¢ bank do ponownego rozwazenia kwestii zdolnosci kredytowej

wykonawcy itd.

Na marginesie Izba zwraca uwage, ze termin na wniesienie zarzutow co do wezwania do
uzupetnienia to 10 dni od dnia przestania wykonawcy informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, czyli 10 dni od otrzymania owego wezwania do
uzupetnienia (zostato ono przestane faksem). Zatem same zarzuty w tym zakresie s3g
spoznione. Podlegaty one rozpatrzeniu wytgcznie w zwigzku z tym, ze byty nierozerwalnie

zwigzane z wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccccreveviimiranens
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