Sygn. akt: KIO 2869/13

POSTANOWIENIE
z dnia 30 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Nowicka

Wobec cofniecia w dniu 30 grudnia 2013r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2013 r. przez wykonawce Jacka
M.ego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Galaxy Jacek M. z siedzibg w
Zielonej Gorze, ul. Fabryczna 13, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzba w Warszawie, Al. Jana
Pawta Il 70

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Jacka M.ego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Galaxy
Jacek M. z siedziba w Zielonej Goérze, ul. Fabryczna 13 kwote 13 500 zt. 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup drukarek z zapasem materiatdw eksploatacyjnych dla Centrali i OR AriMR zostato
wszczete ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lipca 2013r. za numerem 2013/S 138-
239493.

W  dniu 4 grudnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 13 grudnia 2013r. odwotujacy — Jacek M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Galaxy Jacek M. z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul Fabrycznej 13/1 wnidst droga
elektroniczng odwotanie. Odwotanie zostato opatrzone podpisem cyfrowym witasciciela firmy
weryfikowanym za pomocg waznego w dacie wniesienia certyfikatu. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 13 grudnia 2013r. faksem.

Odwotujgcy odwotat sie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacemu
zarzucit naruszenie :

Art. 91 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. ij.
z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) przez wybér oferty najkorzystniejszej mimo tego, ze
cena tej oferty przekracza kwote, ktérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, a w konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy. Wnidst o uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia postepowania
oraz zasadzenie od zamawiajagcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Odwotujacy wskazat, ze ma interes w
uzyskaniu zamowienia, gdyz zamawiajacy uniemozliwiajgc odwotujacemu udziat w kolejnym
postepowaniu, godzi w interes odwotujacego prawny i ekonomiczny.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze w niniejszym postepowaniu wszczetym 13 lipca
2013r. przeprowadzono aukcje elektroniczng, ktdrej wyniki ksztattowaty sie w sposob
nastepujacy Copy.net.pl Piotr S. 1 689 000 PLN, PPHU SMK Radostaw S. 1 690 000 PLN i
FFK SA 2 205 627 PLN, za$ kwota ktdéra zamawiajacy podat podczas otwarcia ofert wyniosta
1 535 728,80 PLN. Odwotujacy podkreslit, ze w takich sytuacjach zamawiajacy dotadnie
podejmowat decyzji o wiekszeniu kwoty na sfinansowanie zamdéwienia i uniewazniat
postepowania, jako dowod wskazat na decyzje zamawiajacego O uniewaznieniu
postepowania podjeta w postepowaniu dotyczacym zakupu komputerow przenosnych
(notebookow). Jednoczesnie podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy mimo

przekroczenia kwoty podanej podczas otwarcia wybrat oferte najkorzystniejsza. W ocenie
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odwotujgcego zaoferowane podczas aukcji ceny byly cenami wyzszymi od cen rynkowych,
co budzi jego watpliwosci co do gospodarnosci zamawiajacego, efektywnosci wydawania
srodkoéw publicznych, a w konsekwencji rodzi podejrzenie o naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i nieréwne traktowanie wykonawcow.

W dniu 16 grudnia 2013r. zamawiajacy wezwat wykonawcdéw do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym, przekazujac kopie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 30 grudnia 2013r. odwotujacy przed otwarciem rozprawy ztozyt o$wiadczenie o
cofnieciu odwotania. Oswiadczenie zostato podpisane przez wtasciciela firmy.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze,
przy czym, jezeli cofniecie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90
% Wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujacemu
90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccevmienennne



