Sygn. akt: KIO 3126/22

WYROK
z dnia 12 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MAXUS sp. z 0.0. oraz MM SERVICE
MONITORING sp. z o.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego

im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Security
Emporio sp. z 0.0. sp.k., Emporio sp. z 0.0. oraz Vigor Security sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zama-

wiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Ginekologiczno-Pofozniczemu
Szpitalowi Klinicznemu Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Po-
znaniu z siedzibg w Poznaniu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamo-
wienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp.k., Emporio sp. z 0.0. oraz Vigor Security
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamdwienia oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp.k., Emporio sp. z 0.0. oraz Vigor Security
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych 00/100) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MAXUS sp. z 0.0. oraz
MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
00/100) poniesiong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: MAXUS sp. z o0.0. oraz MM SERVICE
MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutem kosztow wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Security Emporio sp. z 0.0. sp.k., Emporio sp. z 0.0. oaz Vigor Security
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Poznaniu na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: MAXUS sp. z o0.0. oraz MM SERVICE
MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwote 18 600,00 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ziotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow

uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiiiiiiiiiiineans



Sygn. akt KIO 3126/22
Uzasadnienie

Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,Szpital”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Ustuga ochrony
0sO0b i mienia oraz konwdj gotédwki” (Numer referencyjny: PN-48/22, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 26 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/S 164-465663.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

25 listopada 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
MAXUS sp. z o0.0. oraz MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej:
,Odwotujgcy” oraz ,MAXUS sp. z 0.0.”) wniesli odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
Pzp czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w toku Postepowania w zakresie czesci 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.

Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wy-

konawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Security Emporio sp.

Z 0.0. sp.k., Emporio sp. z 0.0. oraz Vigor Security sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

(dalej: ,Security Emporio sp. z 0.0. sp.k.” oraz ,Konsorcjum”) w sytuacji, gdy cena

ztozonej oferty byta razgco niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurencji poprzez

zanizenie kosztéw realizacji ustugi co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do
rynku innym przedsiebiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow jej Swiadcze-
nia;

2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujacy to

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp.k., Emporio sp. z 0.0. oraz Vigor Security
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ktora zawiera razgco niskg cene;

3) dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd pozostatych nieodrzuconych ofert.



W tresci uzasadnienia zarzutéw odwotania MAXUS sp. z 0.0. podniosta, ze udzielone
przez wykonawce Security Emporio sp. z 0.0. sp.k. wyjasnienia z dnia 14 pazdziernika 2022
r. w zakresie sposobu $wiadczenia ustug ochrony oséb zostaly sporzadzone nierzetelnie
oraz potwierdzajg, iz cena oferty Konsorcjum zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, co winno skutkowa¢ jej odrzuceniem. Odwotujgcy podkreslit, ze
wykonawca Security Emporio sp. z 0.0. sp.k. w swojej kalkulacji zanizyt koszty
wynagrodzenia pracownikow (zanizenie wymiaru urlopu, nie uwzglednienie kosztéw absencji
chorobowej), nie wliczyt w cene oferty kosztéw zwigzanych z dzierzawg pomieszczen dla
pracownikéw oraz zanizyt wysoko$¢ dodatkowych kosztéw jakie winien ponies¢ w celu
nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia (wyposazenia, nadzoru, szkolen etc).
Jednoczesnie wykonawca Security Emporio sp. z 0.0. sp.k., co potwierdzity udzielone przez
niego wyjasnienia, zaoferowat cene jednostkowg 1 roboczogodziny pracy koordynatora
ponizej kosztow realizacji ustugi. W ocenie Odwotujgcego fakt ten winien skutkowaé
odrzuceniem oferty konsorcjum, gdyz to na nim spoczywa ciezar udowodnienia, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami bgdz
ogolnikowych winno zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za brak ztozenia wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci wykonawca MAXUS sp. z 0.0. wskazat, ze Konsorcjum
w kalkulacji kosztéw realizacji ustugi w ogdle nie uwzglednito kosztéw zwigzanych
z obowigzkiem dzierzawy pomieszczenia dla pracownikéw ochrony, ktory wynika z pkt E.2
Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ”) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze miesieczny koszt dzierzawy pomieszczenia dla pracownikdow
wynosi 467,50 zt plus nalezny podatek VAT, co zostato wprost wskazane w § 4 ust. 1 wzoru
umowy dzierzawy (Zatgcznik nr 6 do SWZ). Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Security
Emporio sp. z 0.0. sp.k. zatozyt wprawdzie w swojej kalkulacji koszty administracyjne,
nadzoru, monitoringu, grup interwencyjnych oraz odziezy ochronnej i szkolen w wysokosci
30 zt miesiecznie dla kazdego etatu, lecz nie zaznaczyt, iz kwota ta stuzyé pokryciu kosztow
dzierzawy pomieszczenia dla pracownikow ochrony. Ponadto biorgc pod uwage deklarowang
liczbe etatéw — 15 oraz deklarowany koszt — 30 zt na 1 etat miesiecznie uzyskujemy kwote
450 zt miesiecznie, podczas gdy kwota czynszu z umowy dzierzawy wynosi 467,50 zt.

Kolejno Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum dokonato nieprawidtowego wyliczenia
kosztow wynagrodzenia pracownikéw skierowanych do realizacji przedmiotowego zamdwie-
nia w zakresie pracownikédw niepetnosprawnych. Zdaniem wykonawcy MAXUS sp. z o.0.
nieprawidtiowosé wyliczen polega na zanizeniu kosztéw wynagrodzenia urlopowego poprzez
zanizenie wymiaru urlopu przystugujgcego pracownikowi w danym miesigcu. Wykonawca
Security Emporio sp. z 0.0. sp.k. w tresci udzielonych wyjasnien z dnia 14 pazdziernika 2022
r. wskazat, iz sredni wymiar urlopu pracownika niepetnosprawnego zatrudnionego do reali-

zacji ustugi wyniesie 28 dni. Odwotujacy podkredlit, ze Konsorcjum podato te wartos¢ traktu-
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jac ja jako srednig z 20, 26 oraz 36 dni, jednak nie zostat podany szczeg6towy wzor w opar-
ciu, o ktory ta warto$¢ $rednia zostata wyliczona. Wykonawca MAXUS sp. z 0.0. wskazal, ze
zatgczone do wyjasnien dowody — dokumenty INF-D-P dla kazdego z pracownikdéw skiero-
wanych do realizacji przedmiotowego zaméwienia zawierajg informacje na temat stopnia
niepetnosprawnosci pracownika (poz. 35) oraz daty zatrudnienia (poz. 45). Z zatgczonych
dokumentéw wynika, iz kazdy z pracownikéw, ktdrego Konsorcjum zamierza skierowaé¢ do
realizacji przedmiotowego zamowienia posiada orzeczony umiarkowany stopien niepetno-
sprawnosci. Osmiu pracownikéw jest zatrudnionych przez Konsorcjum przez okres diuzszy
niz 1 rok, natomiast pozostatych pracownikow w 2023 roku (odpowiednio 1 i 10 stycznia,
1 marca oraz 1 kwietnia) przekroczy 1l-roczny staz pracy. Powotujgc sie na przepis art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu osob niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 573 ze zm., dalej: ,u.r.z.s.”) Odwotu-
jacy zaznaczyt, ze co najmniej odmiu ze wskazanych przez Konsorcjum pracownikow posia-
da prawo do dodatkowego urlopu w wysokosci 10 dni, zas pozostatych czterech nabedzie to
prawo w pierwszym kwartale realizacji ustugi. MAXUS sp. z 0.0. podniosta, ze jednoczesnie
wykonawca Security Emporio sp. z 0.0. sp.k. nie wskazat w tresci udzielonych wyjasnien, iz
pracownicy skierowani do realizacji do przedmiotu zaméwienia, w odniesieniu do ktérych
zatgczyt dokumenty INF-D-P, nie posiadajg stazu pracy osiggnietego po uzyskaniu orzecze-
nia o niepetnosprawnosci. Tym samym — w ocenie Odwotujgcego — nalezy zatozy¢, iz zaden
z pracownikow skierowanych do realizacji zamodwienia nie bedzie legitymowat sie 20-
dniowym wymiarem urlopu wypoczynkowego lecz w wymiarze 30 dni lub 36 dni. Wykonawca
MAXUS sp. z 0.0. zaznaczyt, ze zmiana wysokosci wymiaru swiadczenia urlopowego z zani-
zonego na prawidtowy spowoduje wzrost kosztu 1 etatu, na potwierdzenie czego zaprezen-
towat szczegotowe wyliczenie.

W nastepnej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum w kalkulacji kosztow
realizacji ustugi nie uwzglednito kosztow absencji chorobowej pracownikéw i zwigzanych
z nim obowigzkiem zapfaty wynagrodzenia chorobowego za okres od 14 do 33 dni w skali
roku. Wykonawca Security Emporio sp. z 0.0. sp.k. potraktowat to jako ryzyko pracodawcy
argumentujac, ze sytuacja taka moze sie wydarzy¢ ale nie musi. Zdaniem MAXUS sp. z 0.0.
powyzsze nie moze sie osta¢, gdyz trudno uznaé za prawidtowe stanowisko, iz zaden z 12
pracownikéw z powaznymi dysfunkcjami zdrowotnymi w okresie realizacji zaméwienia tj. 24
miesiecy nie bedzie przebywat na zwolnieniu lekarskim.

W ocenie MAXUS sp. z 0.0. ostatnig okolicznoscig potwierdzajgca fakt, iz cena oferty
Konsorcjum zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia jest zanizenie
kosztéw dodatkowych zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia takich jak: koszty
administracyjne, nadzoru, monitoringu, grupy interwencyjnej, odziezy ochronnej oraz szkolenh

pracownikéw. Konsorcjum w przedstawionej kalkulacji wyliczyto bowiem koszty dodatkowe
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zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia na kwote 450 zt miesiecznie (15 etatow x 30
zt). Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca Security Emporio sp. z 0.0. sp.k. nie przedstawit pre-
cyzyjnego wyliczenia elementéow sktadowych wchodzacych w pozycje ,koszty dodatkowe”,
a ponadto nie przedstawito zadnych dowodow potwierdzajgcych, iz za kwote 450 zt mie-
siecznie tj. 5400 zt w skali roku jest w stanie pokry¢ koszty dodatkowe zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy podkresli¢, ze wsrdd kosztow dodatkowych poza kosz-
tami wynagrodzen jakie powinien ponies¢ wykonawca w ramach niniejszego zamoéwienia
powinny skfada¢ sie nastepujace koszty: zakupu umundurowania dla pracownikéw, nadzoru
koordynatora, dojazdu na obiekt celem wykonania czynnosci kontrolnych oraz organizacyj-
nych, zapewnienie artykutdw biurowych i piSmiennych oraz wsparcia grup interwencyjnych,
monitoringu sygnatéw alarmowych napadowych z 5 lokalizacji, administracyjne — obstugi
kadrowo-ksiegowej, zarzadu, zapewnienia Srodkow tgcznosci, a takze wyposazenia obiektu
w system kontroli obchodu wartownika. MAXUS sp. z 0.0. podniosta, ze na powyzsze obo-
wigzki obligatoryjnie wskazujg zapisy punktu A.2.8, B.1.7 oraz B.1.11 OPZ.

1 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w catosci.

W pismie z dnia 5 grudnia 2022 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp.k., Emporio sp. z 0.0. oraz Vigor Security
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgce-
go zarzutdw odwotania w catosci. Konsorcjum wniosto o rozpoznanie odwotania oraz jego

oddalenie w catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamo-
wienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zama-
wiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go

do zlozenia odwotania.



Do niniejszego postepowania odwotawczego, spetniajgc wymogi okreslone w art. 525
ustawy Pzp, skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp.k., Emporio sp. z 0.0.

oraz Vigor Security sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéow (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt poste-
powania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem | ust. 1 Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ”)
przedmiotem zaméwienia jest ustuga ochrony oséb i mienia oraz konwdj gotdéwki dla
Ginekologiczno-Pofozniczego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu.

Zamowienie zostato podzielone na dwie czeéci: czesé 1 — konwoj gotdowki oraz czesé
2 — ochrona os6b i mienia (Rozdziat Il ust. 1.2 SWZ).

Szczegdétowy opis przedmiotu zamdwienia zawierajgcy wymagania Stawiane
wykonawcy zawiera Zatgcznik nr 1 do SWZ.

W mysl postanowieh Rozdziatu IV SWZ umowa z wykonawcg zostanie zawarta na
czas okreslony tj. 24 miesiecy.

Stosownie do tresci Rozdziatu Il ust. 2.8 lit. @) SWZ Zamawiajgcy bedzie wymagac
od wykonawcy, azeby osoby wykonujgce czynnosci bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia dla czesci 2 zamdwienia — ustugi ochrony osob i mienia,
(z wytgczeniem osob w stosunku do ktérych Zamawiajgcy wykaze przed dopuszczeniem ich
do realizacji ustugi, ze pozostajg oni w stosunku pracy z innym pracodawcg lub pobierajg
Swiadczenie emerytalne), zatrudnione byty na podstawie umowy o prace.

Stosownie do tresci protokotu postepowania wartos¢ szacunkowa zamowienia dla
czesci 2 wynosi 1 580 707,07 zt. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy
poinformowat, iz na sfinansowanie zaméwienia w czesci 2 zamierza przeznaczy¢ kwote
w wysokosci 1 944 269,70 zt brutto, a ponadto wskazat, ze Przystepujgcy ztozyt oferte
w czesci 2 Postepowania, w ktorej zaoferowat zrealizowanie zamdwienia za cene (brutto)
1 428 408,84 zt.



11 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Security Emporio
sp. z 0.0 sp.k. wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, w ktérych wskazat: Dziatajgc
W imieniu Zamawiajgcego, Ginekologiczno — Potozniczego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, w zwigzku ze ztozong ofertg w w/w
postepowaniu, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamé-
wien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) niniejszym wzywam do udzielenia wyja-
Snien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze-
Sci sktadowych. Po dokonaniu czynnosci badania Panstwa oferty, Zamawiajgcy stwierdza,
ze w czes$ci 2 — ochrona 0séb i mienia cena 1 434 090,32 zt (po uwzglednieniu omytek ra-
chunkowych) budzi watpliwo$¢ Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu za-
mowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W zwigzku
Z powyzszym wzywamy o udzielenie wyjasnien w w/w zakresie wraz z zatgczeniem dowo-
déw potwierdzajgcych prawidtowo$¢ kalkulacii ceny.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Wykonawca jest obowigzany ztozy¢ w szczegdlnoSci
dowody w zakresie wyliczenia lub kosztu. Wyjasnienia o ktérych mowa w ust. 1 mogg doty-
czy¢ w szczegolnosci:

- zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug,

- wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

- oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce,

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziemika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisoéw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,

- zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej,

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujg-
cymi w miejscu, w ktérym realizowane jest dane zamowienie,

- zgodnoS$ci z przepisami dotyczgcymi ochrony srodowiska.

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w terminie lub jezeli

ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (...).

W pidmie z dna 14 pazdziernika 2022 r. Konsorcjum wskazato, ze do realizacji ustugi
planuje zatrudni¢ tgcznie 15 pracownikéw (3 kwalifikowanych petnosprawnych pracownikéw
ochrony — w tym jeden z funkcjg statego koordynatora + 12 pracownikdw z orzeczonym

umiarkowanym szczegdlnym stopniem niepetnosprawnosci z zachowaniem réwnowaznego
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czasu pracy). Przystepujgcy przedstawit kalkulacje przy zatozeniu 167 roboczogodzin
W miesigcu oraz uwzglednieniu dodatku za godziny nocne tylko dla pracownikéw
Z orzeczonym umiarkowanym szczegolnym stopniem niepetnosprawnosci oraz dotaczyt do
wyjasnien dokumenty INF-D-P. W zakresie kosztéw zatrudnienia jednego kwalifikowanego
pracownika ochrony w tym pracownika z funkcjg statego koordynatora wykonawca Emporio
Security sp. z o0.0. sp.k. wskazat, ze catkowity koszt zatrudnienia z uwzglednieniem
wszystkich kosztéw wynosi 4 615,17 zi/brutto co w przeliczeniu na stawke za
1 roboczogodzine daje kwote 27,64 zi/netto. Z kolei w odniesieniu do kosztéow zatrudnienia
jednego  pracownika z  orzeczonym  umiarkowanym  szczegdlnym  stopniem
niepetnosprawnosci Przystepujacy zaznaczyt, ze otrzyma dofinansowanie z PFRON do
pracownikéw sprawnych psychofizycznie z umiarkowanym szczegdélnym stopniem
niepetnosprawnosci w wysokosci 2 100,00 zt. Catkowity koszt zatrudnienia jednego
pracownika ochrony po uwzglednieniu dofinansowania wynosi zatem 2 831,20 zl, co
w przeliczeniu na stawke za 1 roboczogodzine daje kwote w wysokosci 16,95 zt netto. Do
wyliczen wykonawca Emporio Security sp. 0.0. sp.k. przyjat Sredni wymiar urlopu pracownika
niepetnosprawnego w wysokosci 28 dni, traktujgc te warto$¢ jako srednig z 20, 26 oraz 36
dni. Ponadto Konsorcjum wskazato, iz przewidywany zysk z 1 roboczogodziny pracownika
ochrony wynosi 0,48 zi/netto oraz, ze nie wziglo pod uwage kosztéw zwigzanych
z ewentualng absencja, gdyz traktuje to jako ryzyko pracodawcy, poniewaz sytuacja moze
sie wydarzy¢, ale nie musi. Nadto wykonawca Emporio Security sp. z 0.0. sp.k. wskazat, ze
koszty administracyjne, nadzoru nad realizacjg ustugi, monitoringu, grupy interwencyjnej,
odziezy ochronnej i szkolen przypadajgce na jednego pracownika szacuje na kwote 30,00
zt/netto.

Pismem z dnia 15 listopada 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

biorgcych udziat w Postepowaniu o wyniku Postepowania w czesci 2.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na

uwzglednienie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.



Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco ni-

skie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w do-

kumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wy-

konawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%

od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustfug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zZwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wyni-
ka z okolicznoSci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizo-
wanej z uwzglednieniem okolicznoS$ci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolno$ci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzie-

lenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do usta-
lenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczg-
cych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obo-
wigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia

podwykonawcy.
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4. W przypadku zamobwienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym w ust. 3 pkt 4
i 6.
5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa ha
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kto-
ry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z do-
wodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawie-
ra razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Majg na uwadze wyzej wymienione przepisy lzba wskazuje, ze w sytuacji gdy zaist-
niejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
lub 2 ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztoze-
nie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem
dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze
wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce po-
dang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zapro-
ponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych wyja-
$nien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt, czy tez
razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem, aby w od-
powiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnieh dotyczgcych
okolicznosci, ktore wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich pod-
stawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna
cze$¢ skladowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnieh ma by¢ stworze-
nie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny
oferty nie bylo uzasadnione. Nie ulega wiec watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny
powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie
w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia do-
mniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego
oferta podlega odrzuceniu. Podkresli¢ trzeba, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie tyl-

ko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig od-
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rzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.

Nalezy zauwazy¢, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istothe znaczenie ma
réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
gdzie jednoznacznie wskazano, iz (...) zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfado-
wych (...), a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest takze art. 224 ust. 6 usta-
wy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty (...) jezeli ztozone wyjasnienia wraz
Z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (...).

Izba stwierdzita, ze racje ma Odwotujgcy, ktéry uznat, ze Przystepujgcy nie sprostat
ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny w konsekwencji czego oferta
wykonawcy Emporio Security sp. z 0.0. sp.k. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy lzba uznata, iz wyjasnienia
Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny sg nierzetelne i nieuzasadniajgce ceny po-
danej w ofercie. Przystepujacy nie wykazat Zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco
niska. Wyjasnienia z dnia 14 pazdziernika 2022 r. cechowaly sie duzym poziomem ogdlno-
8ci, nie wskazywaty na wyliczenie wszystkich elementow wptywajgcych na zaoferowang ce-
ne i nie zawieraty dowoddw pozwalajgcych obalic domniemanie razgco niskiej ceny.

Przede wszystkim odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego braku uwzglednienia
w kalkulacji zaoferowanej ceny kosztow zwigzanych z obowigzkiem dzierzawy pomieszcze-
nia dla pracownikédw ochrony nalezy wskazac¢, ze wykonawca Emporio Security sp. z o.0.
sp.k. w ztozonym piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2022 r. przedstawit w tej kwestii sta-
nowiska wewnetrznie sprzeczne. Przystepujgcy bowiem w jednym miejscu stwierdzit, ze
koszty te co prawda omytkowo nie zostaty uwzglednione jako osobna pozycja wyliczenia,
jednak mieszczg sie w zakresie kosztéw administracyjnych, nadzoru, monitoringu, grup in-
terwencyjnych oraz odziezy ochronnej i szkolen w wysokosci 30 zt miesiecznie dla kazdego
etatu, a w pozostatej cze$ci mogg by¢ pokryte z zakladanego zysku. Z drugiej strony w dal-
szej czesci pisma wykonawca Emporio Security sp. z 0.0. sp.k. przyznat, ze koszty te fak-
tycznie nie zostaly ujete podczas wyjasnien razgco niskiej ceny, ale jest to wynik btedu ludz-
kiego, za ktéry wykonawca nie moze odpowiadac, a niedoszacowane koszty pomieszczenia
pokryje z zysku. Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé¢ w pierwszej kolejnosci, ze
bezspornym pomiedzy stronami jest fakt, ze koszty wynajmu pomieszczenia dla pracowni-
kéw ochrony, ktére zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ dnia 5 wrzesnia 2022 r. stanowig
koszt obligatoryjny (odpowiedz na pytanie nr 4) nie zostaty wyodrebnione przez Przystepuja-

cego w kalkulacji jako osobna pozycja. Z tresci wyjadnien razgco niskiej ceny nie wynika na-
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tomiast, czy Przystepujgcy uwzglednit koszty dzierzawy w cenie ofertowej, a jesli tak to pod
jakg pozycjg sie one znajdujg. Zdaniem lzby rozbieznosci pomiedzy stanowiskami wykonaw-
cy Emporio Security sp. z 0.0. sp.k. wyrazanymi na etapie postepowania odwotawczego od-
nosnie tego, w ktérej pozycji wyjasnien z dnia 14 pazdziernika 2022 r. koszty te zostaty za-
warte jedynie potwierdzajg, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty sporzgdzone w spo-
s6b nierzetelny i niewyczerpujacy.

Nadto w zakresie zarzutu dotyczgcego zanizenia kosztéw wynagrodzenia urlopowego
pracownikéw niepetnosprawnych Izba wskazuje, iz stusznie podniést Odwotujgcy, ze Przy-
stepujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie przedstawit szczegdtowego wzoru,
w oparciu o ktéry podat sredni wymiar urlopu dla wyzej wymienionych pracownikéw w wyso-
kosci 28 dni. W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze przyjecie do rachunku 20 dni urlo-
pu wypoczynkowego nie zostato w zaden sposéb udowodnione. W ocenie Izby zgodnie
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, ze osoby w wieku przede-
merytalnym, o doswiadczeniu i uprawnieniach wymaganych w SWZ, przewaznie bedg legi-
tymowacé sie okresem stazowym uprawniajgcym do petnego wymiaru urlopu wypoczynkowe-
go. Aczkolwiek moga istnie¢ wyjatki od tej reguty, to jednak Przystepujgcy powinien wykazaé
realno$¢ przyjetych zatozen w zakresie kosztow pracy i potwierdzi¢ te realnos¢ dowodami.
Jesli wykonawca Emporio Security sp. z 0.0. sp.k. faktycznie dysponuje osobami w wieku
przedemerytalnym, ktére nie majg udokumentowanego stazu pracy i to takie wtasnie zatoze-
nia przyjat w kalkulacji, to powinien w ramach wyjasnien okolicznos¢ te wykazaé stosownymi
dowodami. W tej sytuacji nie mozna bowiem przyjaé, ze same wyliczenia sg wystarczajgcym
dowodem w sprawie (por. wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2833/21
oraz wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r. 0 sygn. akt KIO 2773/22).

Nalezy nadmieni¢, Zze niebagatelng czes¢ kosztu wykonania ustugi objetej przedmio-
tem zaméwienia stanowig koszty osobowe (wynagrodzenie pracownikéw), ktére powinny
podlega¢ szczegdtowemu omowieniu w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny, tak aby wyja-
Snienia te nie pozostawiaty pola do domystow, czy wykonawca uwzglednit wszelkie wyma-
gane koszty pracy, w tym pozaptacowe koszty pracy. Przystepujacy jednak w sposob nie-
zwykle lakoniczny odniost sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny do rzeczonych kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw. Zdaniem Izby wyjadnienia w tym zakresie nie sg
wystarczajgce do stwierdzenia, ze zaoferowana przez wykonawce Emporio Security
sp. z 0.0. sp.k. cena jest realna, a ponadto Przystepujgcy — poza dokumentami INF-D-P —
nie ztozyt zadnych dowoddéw na okolicznos¢ potwierdzenia przyjetych zatozen. Zasadnym
jest podkreslenie, ze koniecznos$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma klu-
czowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane
za w petni obiektywne jako skladane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzy-

gnieciem. Ustawa Pzp wyraZnie naktada na wykonawcéw obowigzek przedstawienia dowo-
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doéw na poparcie stawianych twierdzen, na co wskazano juz powyzej. Co wiecej Zamawiajg-
cy w tresci wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny wprost wskazat, ze oczekuje od wy-
konawcy ztozenia dowodoéw potwierdzajgcych prawidtowosc¢ kalkulaciji ceny.

Izba wskazuje, ze Przystepujgcy nie kwestionowat zasadnosci wezwania go do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wobec czego powinien uzasadnié, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie. Nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 681/17 stwierdzita,
ze: (...) Obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ztozenia wyjasnien jest przedstawienie
skalkulowana w sposoéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego
zamowieniem. Wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny muszg byc
konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnoSci
kalkulacji ceny oferty (...) (por. wyrok KIO z dnia 20 lutego 2019 r. o sygn. akt KIO 190/19). Z
kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca
2214/06, niepubl.) uznat, iz nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjadnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Zgodnie z ugruntowanym poglgdem wyrazanym w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej jak i sadéw powszechnych, sytuacja prawna wykonawcy, ktéry
ztozyt wyjasnienia ogoélne, nieadekwatne do wezwania, nie poparte dowodami, nie
pozwalajgce na ustalenie czy cena zostata skalkulowana prawidtowo, jest w zasadzie
analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktéry zaniechat ztozenia wyjasnien (por. m.in.: wyrok
KIO z dnia 19 maja 2016 r. o sygn. akt KIO 722/16, wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. o sygn.
akt KIO 730/10, wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 sierpnia 2005 r. o sygn.
akt VI Ca 464/05, wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r. o sygn. akt
X Ga 127/08).

Nalezy zauwazy¢, ze — jak trafnie podniést wykonawca MAXUS sp. z 0.0. w tresci
uzasadnienia odwotania — Konsorcjum w przedstawionej kalkulacji oszacowato koszty
dodatkowe zwigzane w przedmiotem zamodwienia na kwote 450,00 zi/netto miesiecznie,
jednak nie przedstawito precyzyjnego wyliczenia elementéw sktadowych wchodzgcych
w pozycje ,koszty dodatkowe” ani nie dotgczyto zadnych dowoddéw potwierdzajgcych, ze za
podang kwote jest w stanie pokry¢ dodatkowe koszty wymagane przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy co prawda przedstawit szczegotowe rozliczenie dodatkowych kosztéw
przypadajagcych na jednego pracownika w kwocie 30,00 zt miesiecznie oraz dowody
w postaci 13 faktur na okolicznos¢ wykazania faktu dysponowania przez Konsorcjum
niezbednym sprzetem, ale dopiero na etapie postepowania odwotawczego, co nalezy uznaé

za spozniong prébe wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
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W tym miejscy koniecznym jest zaznaczenie, ze postepowanie dowodowe w toku po-
stepowania odwotawczego nie moze prowadzi¢ do uzupetniania wyjasnien razgco niskiej
ceny, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowodow, ktére powinny zosta¢ dostarczo-
ne uprzednio zamawiajgcemu wraz z tymi wyjasnieniami. Kognicja |zby ogranicza sie bo-
wiem do zbadania w kontek$cie zarzutdw odwotania, czy wyjasnienia ztozone zamawiaja-
cemu zostaty przez niego prawidiowo ocenione (por. wyrok KIO z dnia 24 lutego 2020 r.
sygn. akt KIO 262/20). Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 3 grudnia 2018 r. (sygn.
akt V Ca 795/18, niepubl.) stwierdzit, ze rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury
wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. (obecnie 244 ust. 1 ustawy Pzp),
skoro postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczo-
nej juz procedury wyjasniajgcej na okolicznosé zaoferowania razgco niskiej ceny. W zwigzku
Z tym, w przedmiotowym zakresie, Izba ocenia tre$¢ wyjasnien, jakimi dysponowat zamawia-
jacy oraz czynnos¢ ich oceny przez zamawiajgcego, nie za$ dodatkowe wyjasnienia przed-
stawione przez przystepujgcego (skarzgcego) przed Izbg. Sktadanie przez skarzgcego do-
piero na rozprawie dodatkowych wyjasnien i przedstawianie przed Krajowg Izbg Odwotaw-
czg nowych argumentéw w celu wykazania prawidtowosci zaoferowanej ceny nie moze byc¢
wziete pod uwage ani przez lzbe, ani przez sad. Informacje i dowody przedstawione przez
wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postgepowania przetar-
gowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej
odrzucenia), a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg (por. wyrok KIO z dnia 3
grudnia 2019 r. o sygn. akt KIO 2332/19 oraz wyrok KIO z dnia 6 listopada 2020 r. o sygn.
akt KIO 2687/20).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci I1zba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie. Jednoczesnie Izba nakazata Zamawiajgcemu w zakresie czesci 2
Postepowania, ktérej dotyczy rozpoznawane odwotanie: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp.k., Emporio sp. z 0.0. oraz Vigor
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z§5pkt 112
lit. b) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac
wtym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli

Przystepujgcego.

PrzewodniczaCy: ......ccccooiiiiii
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