Sygn. akt: KIO 2094/12

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2012
r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Siemens
Sp. z o.0. (pelnomocnik konsorcjum), (2) Siemens Finance Sp. z o0.0., adres dla
pelnomocnika: ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Gornoslaskie Centrum Medyczne im. Prof. Leszka Gieca, ul. Ziolowa
45/47, 40-635 Katowice

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Siemens Sp. z o0.0. (petnomocnik konsorcjum), (2) Siemens Finance
Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: (1) Siemens Sp. z 0.0. (pelnomocnik konsorcjum), (2) Siemens
Finance Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2094/12

Uzasadnienie
Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn: "Rezonans magnetyczny (leasing) i modernizacja Zaktadu Diagnostyki
Obrazowej w zakresie rezonansu magnetycznego: Etap I: Modernizacja Zaktadu Diagnostyki
Obrazowej Etap Il: Rezonans magnetyczny (leasing)". Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2012/S129-214058.
Odwotujgcy - Konsorcjum firm Siemens Sp. z 0.0. oraz Siemens Finance Sp. z 0.0. wnidst
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum firm: MEDFinance S.A., SG Equipment Leasing Polska Sp. z o.0.
i GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. (zwanym dalej ,Konsorcjum MEDFinance") i w
konsekwencji zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt art. 65 ust. 1i 2 k.c. w zw. z
Art. 14 PZP , art. 709 indeks 1 kc w zw. z art. 58 par. 1 kc w zw. z art. 14 kc, art. 82 ust. 3
PZP, art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP, wzglednie art. 89 ust. 1 pkt. 8 i 3 PZP. Odwotujgcy wniodst o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum
MEDFinance jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, powtorzenia czynnosci oceny
ofert i w konsekwencji odrzucenie oferty Konsorcjum MEDFinance oraz dokonanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.
W punkcie 10.5. poz. 2 SIWZ zamawiajacy zawart wymag: ,Oferta musi zawiera¢: Formularz
cenowy o tredci zgodnej ze wzorem stanowigcym zatgcznik do SIWZ." Zgodnie z punktem
12.3 SIWZ: ,Wykonawca jest zobowigzany okresli¢ wszystkie elementy ceny w odniesieniu
do wszystkich pozycji wymienionych w Formularzu cenowym. Cene oferty stanowi cena za
wykonanie catego przedmiotu zamdwienia, bedgca sumg wartosci pozycji 1,2,3 w Tabela 7,
w pozycji 4 w Tabela 3 Formularza cenowego, obliczonych na podstawie cen jednostkowych
i uwzgledniajgca wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego wykonania catego przedmiotu
zamowienia."
Odwotujgcy podniést, ze wbrew powyzszym wymogom wykonawca Konsorcjum
MEDFinance w swojej ofercie w Formularzu cenowym nie okreslit w Tabeli nr 2 poz. 1
jakiegokolwiek skfadnika ceny w stosunku do czesci zamodwienia pn.: ,Dostawa, instalacja,
uruchomienie rezonansu magnetycznego wraz z urzgadzeniami towarzyszacymi, szkolenia:
Grupa 1, Grupa 2, Grupa 3, a w tym przeprowadzenie wszystkich wymaganych testow
dopuszczajacych do uruchomienia okreslone w pkt. Il. 2 Etapu Il okreslonego w zatgczniku

nr 1 do SIWZ". Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum MEDFinance dokonat



nieuprawnionej zmiany w tresci Formularza cenowego stanowigcego zatacznik do SIWZ
polegajacej na wykres$leniu pozycji w Tabeli 2 poz. 1, w ktérych nalezato okresli¢ elementy
ceny za ,Dostawe, instalacje, uruchomienie rezonansu magnetycznego wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi, szkolenia: Grupa 1, Grupa 2, Grupa 3, a w tym przeprowadzenie wszystkich
wymaganych testéw dopuszczajgcych do uruchomienia okreslone w pkt. II. 2 Etapu Il
okreslonego w zatgczniku nr 1 do SIWZ".
Niezgodnosci powyzsze stanowig w ocenie Odwotujgcego niezgodnoéci tresci oferty z
trescig SIWZ i powinny skutkowa¢ odrzuceniem przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. Ustawy.
Odwotujgcy argumentowat, ze brak okreslenia przez wykonawce Konsorcjum MEDFinance
cen za jedng z czesci zamowienia wchodzacg w sktad Etapu Il mozna uznac¢ za de facto
niezaoferowanie przez to Konsorcjum tej czesci zamowienia do wykonania. Fakt nie podania
ceny za jedng z czes$ci zamowienia mozna interpretowaé jako jej nie zaoferowanie.
Niezgodnos¢ taka stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
Ustawy.
Jak podnosit Odwotujacy, jezeli przyja¢, ze czes¢ zamédwienia okreslona jako ,Dostawa,
instalacja, uruchomienie rezonansu magnetycznego wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi,
szkolenia: Grupa 1, Grupa 2, Grupa 3, a w tym przeprowadzenie wszystkich wymaganych
testow opuszczajacych do uruchomienia okreslone w pkt. Il. 2 Etapu Il okreslonego w
zatgczniku nr 1 do SIWZ" zostata zaoferowana przez Konsorcjum MEDFinance to koszty
zwigzane z jej wykonaniem wykonawca ten musiat doliczy¢ do pozycji nr 2 Tabeli nr 2 tj.
Rezonans magnetyczny. Wykonawca nie wykazat tych kosztéw w poz. 3 Tabeli 3 ,Inne
koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, w tym: ..." wpisujac stowo ,BRAK", totez doliczy¢
je mégt jedynie do poz. 4 Tabeli nr 3 ,Catkowity koszt leasingu rezonansu magnetycznego".
Odwotujacy podnidst, ze wykonawca Konsorcjum MEDFinance nie byt uprawniony
doliczy¢ kosztow ,Dostawy, instalacji, uruchomienia rezonansu magnetycznego wraz z
urzgdzeniami towarzyszacymi, szkolenia: Grupa 1, Grupa 2, Grupa 3, a w tym
przeprowadzenia wszystkich wymaganych testow dopuszczajgcych do uruchomienia
okreslone w pkt. Il. 2 Etapu Il okreslonego w zataczniku nr 1 do SIWZ" do kosztéw leasingu
rezonansu magnetycznego, poniewaz te elementy realizacji Etapu Il nie mogg by¢é z mocy
prawa przedmiotem umowy leasingu. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi
umowy leasingu, przedmiotem umowy leasingu moze by¢ jedynie ,rzecz". Ta wada oferty
Konsorcjum MEDFinance, zdaniem Odwotujgcego, stanowi zaréwno o jej niezgodnosci z
trescig SIWZ skutkujacej odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy
(wykonawca niezgodnie z wzorem umowy doliczyt koszty zwigzane z realizacja do rat z
tytutu umowy leasingu) jak i moze by¢ traktowane jako ztozenie oferty niewaznej na

podstawie odrebnych przepisow - tj. art. 89 ust. 1 pkt. 8 Ustawy na podstawie art. 709 indeks



1 kc w zw. z art. 58 par. 1 kc w zw. z art. 14 kc poprzez uczynienie przedmiotem leasingu

innego przedmiotu niz rzecz.

Jako argumentacje dodatkowg Odwotujgcy wskazat, iz gdyby nawet hipotetycznie
wykonawca Konsorcjum MEDFinance twierdzit, iz rata leasingowa obejmuje zgodnie z
prawem i zasadami leasingu wyfacznie warto$¢ leasingu ,rzeczy" czyli rezonansu
magnetycznego a zakres zamowienia ujety w Tabeli 3 poz. 3 zostat zaoferowany z ceng 0 z
to wéwczas nalezy podnies¢, iz wykonawca ten dodatkowo dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie
bowiem z art. 3 ust 1. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Zaoferowanie ceny za swiadczenie dokfadnie opisanych szkolen personelu medycznego,
oraz pracownikow Dziatu Elektroniki Medycznej jak réwniez za wykonanie instalaciji,
przeprowadzenie testow dopuszczajgcych do uruchomienia na poziomie 0 zt jest nie tylko
ponizej kosztow wiasnych ale i ceng niemozliwg do zaoferowania i w sposob niewatpliwy
naruszajgcy dobre obyczaje i zakitécajacy sytuacje konkurencyjng w przedmiotowym
postepowaniu. Podnoszony powyzej zakres zamowienia z hipotetycznie przyjetym
wynagrodzeniem na poziomie 0 2zt stoi w sprzecznosci chociazby z samg definicjg
zamowienia publicznego - zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp zamoéwienie publiczne to
umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg a w tym przypadku czesé

Swiadczenia objetego zamdwieniem publicznym jest Swiadczeniem nieodptatnym.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze wykonawca Konsorcjum Medfinance w formularzu cenowym w pozycji nr 1 w
tabeli nr 2 wpisat nazwe ustugi i pozycji tej nie wykreslit, co wskazuje na fakt zaoferowania
przez wykonawce Konsorcjum MedFinance tej ustugi. Izba ustalita, iz w formularzu cenowym
wykreslone zostato jedynie miejsce, gdzie powinna zosta¢ wpisana wielko$¢ liczbowa, bez
wpisywania zadnych wartosci liczbowych. Takie dziatanie wykonawcy Konsorcjum

MedFinance wskazuje na zamiar tego wykonawcy podania w pozycji nr 1 tabeli nr 2 wartosci



0 zt. W ocenie Izby nieokreslenie ceny jednej z pozycji tabeli (lub okreslenie jej w wysokosci
0 zh) nie oznacza, iz oferta wykonawcy Konsorcjum MedFinance jest sprzeczna z trescig
SIWZ. Nawet gdyby przyjaé, iz w spornej pozycji nalezato wpisa¢ kwote i brak wpisania
kwoty przez Konsorcjum MedFinance oznaczatby niezgodno$¢ z SIWZ, to niezgodnos¢ ta
ma jedynie charakter techniczny, nie zas merytoryczny. Brak jest bowiem w takim przypadku
podstaw do przyjecia, ze w takim przypadku wykonawca Konsorcjum MedFinance nie
zaoferowat okreslonej ustugi, a wiec brak jest podstaw do przyjecia niezgodno$ci
zaoferowanego przedmiotu zamodwienia z tresciag wymagan Zamawiajagcego w SIWZ.
Niepodanie wartosci ustugi nie moze zosta¢ uznane za jej niezaoferowanie przede
wszystkim z uwagi na fakt, iz ustuga ta opisana jest w tabeli bedacej czescig oferty tego
wykonawcy, a opis oferowanej ustugi nie zostat w tabeli przekreslony. Przekreslona zostata
jedynie rubryka, w ktérej podana miata by¢ wartos¢ tej ustugi.

Powyzsze okolicznosci przemawiajg za przyjeciem, iz przedmiot zamowienia zaoferowany
przez wykonawce Konsorcjum MedFinance odpowiada tresci SIWZ, tym samym nie
zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Konsorcjum Medfinance na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto, w ocenie Izby brak wyceny wartosci w jednej z pozycji sktadajgcej sie na catos¢
Swiadczenia wykonawcy nie powoduje, ze $wiadczenie jest nieodptatne, poniewaz umowa
jako catos¢ jest swiadczeniem odptatnym. Z powyzszych wzgleddw Izba uznata, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz ztozenie oferty przez wykonawce Konsorcjum MedFinance stanowi

czyn nieuczciwej konkurenciji.

Za nieuzasadniony Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 709" kodeksu cywilnego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnie z trescig art. 709" kodeksu cywilnego, do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy leasingu nalezy oddanie rzeczy do uzywania albo uzywania i
pobierania pozytkobw przez oznaczony czas. Przedmiotem umowy leasingu moze wiec by¢
tylko rzecz. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze zaden przepis ustawy nie zabrania, aby
umowa leasingu zawierata dodatkowe postanowienia, nie uregulowane w kodeksie cywilnym,
uszczegobtawiajgce prawa i obowigzki stron lub wprowadzajgce dodatkowe zobowigzania. W
szczegolnosci umowa leasingu moze zawiera¢ dodatkowe postanowienia, umozliwiajace
uzywanie rzeczy oddawanej do uzytku, takie jak sposéb dostarczenia. Przedmiot umowy
leasingu powinien nadawa¢ sie do uzywania, zatem jego dostarczenie, instalacja oraz
montaz w tym nierzadko przeprowadzenie testéw sprawdzajgcych dziatanie przed rozruchem
urzadzenia jest niezbedne, celem wydania rzeczy do prawidtowego uzytku. Izba wzieta pod
uwage takze fakt, iz rozbicie przez Zamawiajgcego kosztéw urzadzenia oraz kosztéw jego
dostawy ma charakter sztucznego podziatu. Sposéb finansowania dostawy i konfiguraciji

urzadzenia zalezy kazdorazowo od oferenta.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



