Sygn. akt: KIO 2801/15

Wyrok

z dnia 8 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2015 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: P.H.U. TRANSPRZET C.
G., F. U. H. EKOLINE Ustugi Komunalne M.M. w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Miejska Przemys| — Prezydenta Miasta Przemysla

przy udziale wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Przemyska Gospodarka Komunalna Sp. z o.0., Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z o.0.
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2801/15 po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw Konsorcjum: P.H.U. TRANSPRZET
C. G. (petnomocnik wykonawcow) z siedzibg Zabtotce 51, 38-500 Sanok i F. U.
H. EKOLINE Ustugi Komunalne M.M. i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Konsorcjum: P.H.U. TRANSPRZET C. G. (petnomocnik wykonawcéw) z
siedzibg Zabtotce 51, 38-500 Sanok i F. U. H. EKOLINE Ustugi
Komunalne M.M. tytutem wpisu od odwotfania,

2.2. zasadza od wykonawcéw Konsorcjum: P.H.U. TRANSPRZET C.G.
(petnomocnik wykonawcow) z siedziba Zabtotce 51, 38-500 Sanok i F. U.
H. EKOLINE Ustugi Komunalne M.M. na rzecz Gminy Miejskiej Przemysl
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: .......cccociiiiiiiinnnn

Sygn. akt: KIO 2801/15



Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Przemys| prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie na: ,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych oraz nieruchomosci niezamieszkatych na terenie Gminy
Miejskiej Przemysl”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2015/ S 198 - 359559 w dniu 13.10.2015 .

Odwotujgcy: Konsorcjum Lider: P.H.U. TRANSPRZET C.G. Zabtotce 51 38-500 Sanok i
Partner: F.U.H. EKOLINE Ustugi Komunalne M.M. Buszkowice 62 37-710 Zurawica wni6st
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty konsorcjum na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy pzp i na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 8 ustawy pzp w zwigzku z art. 9e ust. 1 pkt 2 i art. 9ea pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013r., poz. 1399z p6zn. zm.)
oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Zarzuca Zamawiajgcemu razgce naruszenie przepisow ustawy Pzp, majgce wptyw na wynik
postepowania, a mianowicie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwotujgcego wskutek btednego przyjecia, ze Odwotujgcy nie wskazat
w ofercie poprawnych instalacji RIPOK - gdy tymczasem taka instalacja zostata wskazana,

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zwigzku z art. 9e ust. 1 pkt 2 i art. 9ea pkt 2 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013r., poz.
1399z p6zn. zm.) poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna na podstawie
odrebnych przepiséw - gdy tymczasem odpowiada postanowieniom SIWZ w tym zakresie,

3. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp poprzez uznanie, ze postepowanie podlega uniewaznieniu -
gdy tymczasem oferta odwotujgcego spetnia warunki udzialu w postepowaniu i jest
najkorzystniejsza wedtug przyjetych kryteribw oceny ofert przez Zamawiajgcego w SIWZ
oraz ogtoszeniu o0 zamoéwieniu i miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie lub nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty,

4. dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,



W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy jest wykonawcg ubiegajgcym sie o przedmiotowe
zamoéwienie, ktory ztozyt oferte z najnizsza, ustalong jako kryterium ceng oraz w drugim
kryterium oceny ofert wykazat sie dysponowaniem 12 pojazdami o emisji spalin EURO 5.
Oferta odwotujgcego byta rowniez ofertg z ceng mieszczaca sie w zamierzeniu odczytanym
przez Zamawiajgcego podczas sesji otwarcia ofert - wykazanie zatem, ze kwestionowana
czynnosc¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jak i uniewaznienia postepowania zostata podjeta
z naruszeniem ustawy, potwierdzatoby ze czynnos$¢ taka mogta naraza¢ odwotujgcego na
poniesienie szkody.

Zamawiajgcy informacjg doreczong Odwotujgcemu (Konsorcjum) za posrednictwem maila
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdéwienia. Jako przyczyne odrzucenia oferty Konsorcjum, wskazano art. 89 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy pzp i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zwigzku z art.
9e ust. 1 pkt 2 i art. 9ea pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ( Dz. U. z 2013r., poz. 1399z pdzn. zm.) oraz przyczyne uniewaznienia
postepowania wskazano art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp tj. ,cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia”. W obu wyzej wymienionych przypadkach Zamawiajacy
powotywat sie m.in. na to ze:

a) wskazana przez Odwotujgcego Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych w Mtynach tj. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” sp. z 0.0., 0s.
Rzeka 13, 34-451 Tylmanowa nie zostata wskazana w Uchwale Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Podkarpackiego nr XXTV/410/12,

b) uniewazniono postepowanie gdyz wybrana jako druga w Kkolejnosci oferta
Konsorcjum firm Przemyska Gospodarka Komunalna Sp. z o.0., ul. Stowackiego 104, 37-700
Przemysl (Lider Konsorcjum) i Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z 0.0., ul. Lubicz 14, 31- 504
Krakéw, cena oferty brutto: 21 333 425,76 zi., liczba samochoddw spetniajgcych norme
emisji spalin powyzej normy EURO 4 (EURO 5 lub wyzsze) -12 sztuk przewyzsza kwote jakg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamdéwienia tj.: 20
200 000,00zt.

Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze oferta podlega odrzuceniu
jako niezgodna ze SIWZ a postepowanie podlega uniewaznieniu. Przytoczone argumenty
nie znajdujg uzasadnienia i nie zgadzajg sie¢ ze stanem faktycznym w niniejszym
postepowaniu.

l. Zgodnie z nowym przepisem (art. 9e ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest
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obowigzany do przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomos$ci selektywnie
zebranych odpaddéw komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow,
zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach. W stosunku do tych odpaddéw nie obowigzuje wymaog
przekazania ich do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw i wymodg
zagospodarowania w obrebie regionu. Wymdg przekazywania do regionalnej /zastepczej/
instalacji do przetwarzania odpadéw dotyczy tylko odebranych od wtascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddw komunalnych przeznaczonych do sktadowania (art. 9e ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy). W
przypadku podmiotu odbierajgcego odpady komunalne na podstawie umowy z wtascicielem
nieruchomosci (dotyczy wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, o
ile rada miasta nie objeta ich zorganizowanym przez siebie odbieraniem odpadéw), podmiot
ten bedzie swobodnie podejmowat decyzje co do instalacji, do ktorej przekaze odebrane
odpady, z uwzglednieniem wymagan wynikajacych z mocy prawa.

W przypadku podmiotu dziatajgcego na podstawie umowy z gming sposob dalszego
postepowania z odebranymi od wiascicieli nieruchomosci odpadami bedzie uzalezniony od
zakresu przetargu i od umowy zawartej z gming. Miasto Przemy$| jest obowigzane do
osiggniecia w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpaddéw komunalnych
poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania.

Z przepisu dotyczgcego zawartosci siwz, ktére sg potem przedmiotem umowy zawieranej z
wykonawcg wynika, iz wskazanie w ustawie tych warunkéw ma charakter jedynie
przyktadowy. Dlatego tez poza wymogiem przekazywania zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania do zastepczej instalacji, przedmiotem SIWZ i nastepnie
umowy zawieranej z wykonawcg moze by¢ wskazanie instalacji do ktérych majg by¢
przekazywane odpady selektywnie zebrane, oraz sposobu potwierdzania masy
przekazanych odpaddw i osiggnietych poziomoéw odzysku.

W przypadku gdyby zostat ogtoszony na odbieranie odpadéw komunalnych - podmiot
odbierajgcy bedzie odbierat odpady komunalne i przewozit je do instalacji wskazanych przez
Zamawiajgcego.

W przypadku niniejszego przetargu tj. na odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw -
podmiot odbierajgcy odpady komunalne bedzie wybierat i wskazywat w ofercie instalacje, do
ktérych bedzie przekazywat odpady selektywnie zebrane (Prezydent ma obowigzek
zaakceptowac¢ warunki ujete z formularzu ofertowym i ztozonym przez Oferenta) z uwagi, iz
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sam nie wskazuje w SIWZ instalacji tylko wyszczegdlnia w pdzniejszym czasie w pismie
uniewazniajgcym przetarg.

Przepisy ustawy nowelizujgcej nie wskazujg w tym zakresie szczegétowych rozwigzan, a
zatem powinny sie one znalez¢ co najwyzej w SIWZ i w umowie zawieranej z wykonawca.
Art. 4 ustawy nowelizujgcej zmieniajgcy ustawe o odpadach dodaje definicje selektywnego
zbierania w stowniczku wyrazen ustawowych w art. 3 ust. 3 pkt 15a ustawy o odpadach.
Definicja ta zostata przeniesiona z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajgcej niektore dyrektywy (Dz. Urz.
UE L 312 z 22.11.2008, str. 3). Przez selektywne zbieranie rozumie sie zbieranie, w ramach
ktérego dany strumien odpadéw, w celu utatwienia okreslonego sposobu przetwarzania»,
obejmuje jedynie rodzaje odpaddéw charakteryzujgce sie takimi samymi wtasciwosciami i
takim samym charakterem. W przypadku selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych
obowigzuje zakaz ich mieszania ze zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od
wiascicieli nieruchomosci

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach selektywne
zbieranie ustanawiajg gminy, przez co nalezy rozumie¢ zorganizowanie przez gmine takiego
selektywnego zbierania lub stworzenie niezbednych do tego warunkow. Art. 3 ust. 2 pkt 5
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach stwierdza, ze selektywne zbieranie
odpaddéw komunalnych obejmuje co najmniej nastepujace frakcje odpaddw:

papier,

metale,

tworzywa sztuczne,

szkto,

opakowania wielomateriatowe oraz

I o o

odpady komunalne ulegajgce biodegradacji, w tym odpady opakowaniowe ulegajgce
biodegradaciji.

Selektywne zbieranie wyzej wymienionych frakcji jest m.in. powigzane z koniecznoscig
osiggniecia przez gminy wymaganych poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta (art. 3b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach) oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradaciji (art. 3c). Ustanowienia selektywnego zbierania wyzej wym. frakcji
materiatowych nie nalezy utozsamiaé z natozeniem obowigzku selektywnego zbierania
niektérych odpadow ,u zrédta” poprzez odpowiednie postanowienia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, inny jest bowiem ich zakres.

Przepisy dotyczgce regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy wskazuja,

ze regulamin ten okresla szczego6towe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
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gminy. Dotyczg one m.in. wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujgcych prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i
odbierania odpaddéw komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych
przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych (art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

Ten przepis, jako ze regulamin stanowi akt prawa miejscowego, dotyczy zaréwno wytworcow
tych odpaddw, wiascicieli nieruchomosci, na ktérych sg wytwarzane odpady, jak i
odbierajgcych te odpady od wiascicieli nieruchomosci i oznacza selektywne zbieranie ,u
zrodta”.

Zgodnie z art. 9e ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach tylko odpady
odbierane od wtascicieli nieruchomosci (m. in. zielone) majg trafiac do instalacji
regionalnej/zastepczej. Reasumujgc, po uchwaleniu odpowiedniego regulaminu
obowigzujgcego jako akt prawa miejscowy - odpady zielone z nieruchomosci mogg byc¢
kompostowane w innej instalacji niz RIPOK (nawet poza Regionem) . Na terenie miasta
Przemysla objetym niniejszym przetargiem istniejgca w obrocie prawnym Uchwata nr
271/2012 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na Terenie Gminy Miejskiej Przemys| nie widnieje zaden
zapis okreslajgcy zastepczg instalacje jak ujeto w uzasadnieniu w uniewaznieniu przetargu
znak: ZP.271.10.2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. instalacje;

- kompostownia osaddéw i biokomponentéw KOMWITA, ul. Siedlanka Boczna 2, 37-300
Lezajsk oraz

- kompostownia bebnowa, Paszczyna 62 b, 39-207 Brzeznica.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (SIWZ) na swiadczenie ustug polegajgcych na
odbiorze i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych gromadzonych na terenie wszystkich
nieruchomosci zamieszkatych oraz na nieruchomosciach, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne potozone na obszarze Gminy Miejskiej Przemysl
- pkt. 3 okreslit zamawiajgcy jedynie zagospodarowanie odebranych z nieruchomosci
zamieszkatych oraz z nieruchomosci na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy odpadow
komunalnych, o ktérych mowa w punkcie 2 ppkt 1-4 SIWZ, podmiot odbierajgcy odpady
zobowigzany jest do przekazania:

1) zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnych instalacji przetwarzania
odpaddéw komunalnych okreslonych dla regionu wschodniego wojewddztwa podkarpackiego
w ,,Planie Gospodarki Odpadami dla wojewo6dztwa Podkarpackiego”,



2) selektywnie  zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku i
unieszkodliwiania, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, okreslong w
obowigzujgcych przepisach prawa, w szczeg6lnosci w ustawie z odpadach z dnia
14.12.2012r.

W Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczeniu podlegajg wykonawcy, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu postawionych w dokumentach przetargowych -
np. wykazywane przez nich doswiadczenie, wiedza czy potencjat kadrowy i ekonomiczny ...
etc., materialnie nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego w tym zakresie lub nie
wykazali spetniania powyzszego w sposOb przewidziany przepisami prawa i
postanowieniami dokumentu przetargowego ustanowionymi przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy w SIWZ nie wskazat, w jakim trybie dokonat wyboru w wyznaczonej instalacji
do odprowadzania odpaddéw. Fakt ten zostat przedstawiony i uzasadniony w trakcie
postepowania odwotawczego.

W Formularzu oferty w pkt.3 Wykonawca byt zobowigzany m.in. wskaza¢ nazwe, adres
instalacji (podmiotu zbierajacego odpady). W przypadku odpadéw zielonych Konsorcjum
wskazato wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0. Tylmanowa.
Poniewaz posiada status instalacji zastepczej i znajdujgce sie w Regionie Wschodnim
(objety obszarem miasto Przemysl) gospodarki odpadami Wojewo6dztwa Podkarpackiego.
Oferenci posiadajg zapewnienie odbioru odpadoéw zielonych od Firmy PUK EMPOL Sp. z
0.0. (dokument znajduje sie w aktach sprawy UMPrzemysl). Powotujac sie na w. cyt.
Uchwate /str. 221/ wyszczegolniona zostata instalacja zastepcza w Rejonie Wschodnim -
jako; kompostownia w m. Mtyny PUK EMPOL Sp. z 0.0. Zgodnie z obowigzujgcg zasada
bliskosci w art. 9 ustawy o odpadach nie zostata wskazana mozliwo$¢ odstepstwa od tej
zasady dla zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z
sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, przekazywanych do
instalacji do zastepczej obstugi regionu, zdecydowanie nalezy sie opowiedzie¢ za istnieniem
mozliwosci przeprowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania tych odpadoéw poza regionami
gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone, powigzanej z
mozliwo$cig wskazywania jako instalacji zastepczej - regionalnej instalacji obstugujgcej dany
region. Mimo braku w powotanym przepisie wyraznego wyjatku, nalezy uznac¢, ze taka
mozliwo$¢ wynika z samej istoty instalacji zastepczej. Jest to instalacja wyznaczana przez
samorzad wojewodztwa do zastepczej obstugi regionu w okresie przejsciowym lub w
nadzwyczajnych okolicznosciach uniemozliwiajacych przyjmowanie odpadow przez wtasciwg
instalacje obstugujgcy region, a w tym przypadku Firma EMPOL posiada stosowny wpis dla
Planu obowigzujacego na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego.



W aspekcie organizowania postepowania o zaméwienie publiczne niezmiernie istotne jest
staranne przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ. Przedmiot
zamoéwienia okreslonego przez Prezydenta Miasta Przemysla powinien zosta¢ opisany w
spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

Obowigzujgca uchwata nr XXXVH/703/13 sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 26
sierpnia 2013 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXIV/410/12 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania Planu Gospodarki
Odpadami dla Wojewoédztwa Podkarpackiego (Dz. Urz. Wojewddztwa Podkarpackiego z
2012r. poz. 1829 z pdzn. zm.) okresla Regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych w poszczegolnych regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz
instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych regionédw do czasu uruchomienia
regionalnych instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych, w przypadku gdy
znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowa¢ odpaddéw z innych
przyczyn.

W Regionie Wschodnim (usytuowanie miejsca przedsiewziecia) wskazuje, ze Odpady
zielone oraz inne bioodpady moga by¢, a niekoniecznie musza przetransportowane do
Instalacji przewidzianej do zastepczej obstugi regionow;

- Kompostownia osadow i biokomponentow KOMWITA / ul. Siedlanka Boczna 2, 37- 300
Lezajsk

- Kompostownia bebnowa (bioreaktor: komposter typ-16)/ Paszczyna 62b, 39-207 Brzeznica.
Zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie wskazat w opisie SIWZ oraz w formularzu ofertowym
okreslenia, do jakiej instalacji bedzie Wykonawca przekazywat odpadu ,zielone oraz inne
bioodpady” w przypadku awarii instalacji RIPOK-u. Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w przypadku wystgpienia awarii regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, uniemozliwiajgcej odbieranie
zmieszanych odpadoéw komunalnych, odpadéw zielonych lub pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do skfadowania od podmiotéw odbierajgcych
odpady komunalne od witascicieli nieruchomos$ci, odpady te przekazuje sie do instalacji
przewidzianych do zastepczej obstugi tego regionu, wskazanych w uchwale w sprawie
wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami. Prowadzgcy instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych, ktéra zostata wskazana jako instalacja zastepcza, jest
obowigzany przyja¢ przekazywane do tej instalacji odpady. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa Podmiot (Wykonawca) odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli

nieruchomosci ma przekazywa¢ zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz
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pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczone do sktadowania odebrane
od witascicieli nieruchomosci do instalacji potozonej najblizej miejsca wytwarzania odpaddw.
Wobec powyzszego uniewaznienie przetargu jest bezzasadne i utrudnia uczciwg
konkurencje.

1. Powotywanie sie Zamawiajgcego na uniewaznienie postepowania z powodu art. 93
ust. 1 pkt 4 jest bezzasadne. W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty tj.:
- Konsorcjum firm: Przemyska Gospodarka Komunalna Sp. z o0.0., ul. Stowackiego 104,
37-700 Przemysl (Lider Konsorcjum) i Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z 0.0., ul. Lubicz 14,
31- 504 Krakow, cena oferty brutto: 21 333 425,76 zt., liczba samochoddw spetniajgcych
norme emisji spalin powyzej normy EURO 4 (EURO 5 lub wyzsze) -12 sztuk oraz,

- Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,TRANSPRZET" C. G.,
Zabtotce 51, 38-500 Sanok (Lider Konsorcjum) i F.U.H. EKOLINE Ustugi Komunalne M.M.,
Buszkowice 62, 37-710 Zurawica, cena oferty brutto: 18 168 896,16 z.. (po poprawieniu
przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), liczba samochoddéw
spetniajgcych norme emisji spalin powyzej normy EURO 4 (EURO 5 lub wyzsze) - 12 sztuk.
Zamawiajgcy podczas otwarcia ofert odczytat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia tj.: 20 200 000 zt brutto. Zwazywszy na to, ze
oferta Odwotujgcego spetnia warunki udziatu w postepowaniu, zarbwno przedmiotowe jak i
podmiotowe, jest ofertg najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana. Ponadto cena
zaoferowana przez Odwotujgcego tj.: 18 168 896,16 zi. brutto miesci sie w zamierzeniu
cenowym odczytanym podczas otwarcia ofert przez Zamawiajagcego. W przypadku gdyby
Zamawiajgcy nie naruszyt ustawy pzp, odrzucajgc oferte Odwotujgcego przedmiotowe
postepowanie nie zostatoby uniewaznione.

Zamawiajgcy powinien dazy¢ do zakonczenia postepowania przetargowego wybierajgc
oferte Odwotujgcego, taki zamiar wyrazit Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego do
uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust 3 ustawy pzp jak i do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy pzp. Zaznaczy¢é nalezy, ze w przypadku gdy oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnosc tresci ze siwz, Zamawiajacy nie

powinien wzywac do uzupetnienia oferty na podstawie wspomnianych artykutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Wskazat, ze do uptywu terminu sktadania ofert wptynety dwie oferty:

1/ konsorcjum firm: Przemyska Gospodarka Komunalna sp. z 0.0. z/s w Przemyslu (lider) i
Zaktady Ustugowe Potudnie sp. z 0.0. z/s w Krakowie, cena oferty: 21 333 425,76 zt, liczba
samochodéw spetniajgcych norme emisji spalin powyzej normy EURO 4 (EURO 5 lub
wyzsze) — 12 sztuk. Oferta uzyskata 100 pkt wg kryterium okreslonego w siwz, w tym
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kryterium cena: 90 pkt, liczba samochodéw spetniajgcych wymagang norme emisji spalin: 10
pkt;
2/ konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,Transprzet” C. G., Sanok (lider)
i FUH Ekoline Ustugi Komunalne M.M., Buszkowice, cena oferty: 18 168,16 zi, liczba
samochodoéw spetniajgcych wymagang norme emisji spalin — 12 sztuk.

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust.
3 oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 9e ust. 1 pkt 2 i art. 9ea pkt 2
ucpg. Wobec odrzucenia tej oferty zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp z uwagi na cena oferty nr 1 przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Uzasadnienie faktyczne i prawne
decyzji przedstawit w zawiadomieniu z dnia 17 grudnia 2015 .
Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.
Na podstawie art. 6 ust 1 ucpg wéjt, burmistrz lub prezydent ma obowigzek zorganizowac
przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci albo na
odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Art. 6 ucpg stanowi, ze do
przetargbw w pierwszej kolejnosci stosuje sie przepisy tej ustawy, a w zakresie
nieuregulowanym, przepisy ustawy pzp. Zatem Pucg jest aktem lex specialis w stosunku do
ustawy pzp.
Art. 9 e ust. 1 pkt 2 ucpg stanowi, ze: ,podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci
/... odpaddédw komunalnych oraz odpaddéw zielonych bezposrednio do regionalnej instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych”. W wyjasnieniach Ministerstwa Srodowiska
wskazano: , W przypadku przetargu na odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych, gmina nie wskazuje takich instalacji w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci,
wytoniony w drodze przetargu sam decyduje, do ktérej instalacji przekaze odpady, a wiec
zarbwno zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do skfadowania, jak tez odpady komunalne
odbierane selektywnie. Nalezy jednak pamieta¢ o zapisie art. 9e ust. 1 ww. ustawy, zgodnie
z ktérym niezaleznie od rodzaju przetargu stosowanego przez gmine — podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest zawsze zobowigzany do:
a/ przekazania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z
sortowania, przeznaczonych do sktadowania - do instalacji posiadajgcej status regionalnej
instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych i obstugujgcej region, w ktérym dziata
przedsiebiorca;
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b/ przekazywania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w
art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach” /strona internetowa MOS.gov.pl/.
Miasto Przemysl nie posiada wtasnej instalacji zakwalifikowanej jako RIPOK, wobec czego w
treSci siwz nie wskazano zadnej instalacji pozostawiajagc wybdr wytonionemu w drodze
przetargu wykonawcy naktadajgc na wykonawce obowigzek przestrzegania obowigzujgcych
przepiséw prawa w tej kwestii.
Stanowisko Ministerstwa Srodowiska oraz interpretacje zamawiajgcego potwierdza
orzecznictwo KIO, np. w wyroku 1333/15 stwierdzono: ,To odrebne przepisy prawa decydujg
w jaki spos6b postepowac nalezy z przekazywaniem odpadéw do wybranych instalacji”.
Ustawa nie przewiduje wyjgtkdéw, a konsekwencjg art. 9e ust. 1 pkt 2 ucpg jest ust. 2
mowigcy o zakazie mieszania ze sobg selektywnych odpaddéw, jak tez ich mieszania z
odpadami komunalnymi. Sad Okregowy w Nowym Sgczu w wyroku z 19.02.2015 r.
stwierdzit: ,z art. 9e ust. pkt 2 powotanej ustawy wynika wprost, ze podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania
odebranych od witascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw
zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych.
Ustawodawca zaktada wiec nawet, ze tego typu odpady mogg pochodzi¢ od witascicieli
nieruchomosci. Odpady te zgodnie z art. 9e ust. 2 ustawy nie moga by¢ zmieszane z innymi
odpadami, a wiec w takim stanie powinny by¢ dostarczone do wtasciwej instalacji”.
Art. 9 ea pkt 2 ucpg réwniez nakazuje podmiotowi prowadzgcemu PSZOK obowigzek
przekazywania przyjetych od witascicieli nieruchomosci odpaddéw zielonych bezposrednio do
RIPOK. Od dnia 1 stycznia 2016 r. podmiotem prowadzacym PSZOK na terenie Przemysla
jest zamawiajacy — Gmina Miejska Przemysl. Zamawiajgcy przypomina stowa ustawy
,Lobowigzany jest” oraz ,bezposrednio” oraz to, ze w r. 1 pkt 3 siwz okreslit, ze zakres
zamoOwienia obejmuje takze odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
gromadzonych w ogolnodostepnym PSZOK znajdujgcym sie przy ul. Wilsona 1 w Przemyslu.
Reasumujgc, w przypadku postepowania na odbiér, transport i zagospodarowanie
odpaddéw zgodnie z powotanym przepisami ucpg nie jest obojetne gdzie te odpady beda
wywozone, gdyz ustawodawca jednoznacznie wskazat sposéb postepowania z odpadami
zielonymi — tak jak i z innymi odpadami. Odpady zielone winny by¢ wywozone bezposrednio
do RIPOKu wymienionego w odpowiedniej uchwale samorzadu wojewddztwa, stanowigcej
prawo miejscowe oraz, cO najwazniejsze, do instalacji posiadajgcej zezwolenia na
przyjmowanie danego rodzaju odpadow (w tym odpadow zielonych). W uchwale samorzadu
wojewoddztwa jest wskazane jednoznacznie czy dana instalacja regionalna jest uprawniona
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do przyjmowania odpadow zielonych czy tez muszg by¢ one dostarczane do instalacji tzw.
zastepczej — taka wiasnie sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Tylko taka
realizacja obowigzku daje rekojmie nalezytego prowadzenia gospodarki odpadami (KIO
248/14)/.

Zgodnie a art. 36 ust. 2 ustawy od odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz 21 ze zm.) sejmik
wojewddztwa uchwala wojewddzki plan gospodarki odpadami, a na podstawie art. 38 ust. 1
wraz uchwaleniem planu, sejmik podejmuje uchwate w sprawie jego wykonania. Uchwata ta
stanowigca akt prawa miejscowego okresla:

1/ regiony gospodarki odpadami komunalnymi;

2/ regionalne instalacje do przetwarzania odpaddéw w poszczegdélnych regionach gospodarki
odpadami komunalnymi oraz instalacje przewidziane do zastepczej obstugi regionéw w
przypadku, gdy znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowac
odpaddw z innych przyczyn oraz do czasu uruchomienia regionalnych instalaciji.

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego obowigzuje uchwata sejmiku w sprawie wykonania
planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa podkarpackiego nr XXIV/410/12 z 31.08.2012
r., kilkakrotnie nowelizowana. Z tresci zat. 1 do uchwaty wynika, ze Przemys$l jest ujety w
Regionie Wschodnim. Zat 2 przewiduje dla tego regionu dwie regionalne instalacje do
przetwarzania odpadéw dla zmieszanych odpaddéw komunalnych, a mianowicie:

- sortownia odpadéw komunalnych zmieszanych, kompostowania frakcji podsitowej, Mtyny
111a, 37-550 Radymno oraz,

- Sortownia odpadéw zmieszanych i z selektywnej zbiérki , kompostownia, ul. Piastowska 22,
37-700 Przemysl oraz osiem instalacji do zastepczej obstugi regionow.

Obecnie dla odpadéw zielonych oraz innych bioodpadéw uchwata nie przewiduje
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw, ale przewiduje dwie instalacje
przewidziane do zastepczej obstugi regionu, tj:

- Kompostownia osadéw i biokomponentow KOMWITA, ul. Siedlanka Boczna 2, Lezajsk oraz
— Kompostownia bebnowa (bioreaktor komposter typ-16) Paszczyna 62b, p-ta Brzeznica.
Zaktad w Mtynach nalezgcy do Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych EMPOL sp. z 0.0. nie
ma statusu RIPOK lub instalacji do zastepczej obstugi dla odpadéw zielonych oraz innych
bioodpaddw.

Zaktad ten, wskazany przez odwotujgcego w ofercie, posiada jedynie status regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych wytacznie dla zmieszanych odpadéw
komunalnych — z wytgczeniem odpaddw zielonych.

Jak zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania — odwotujgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 9e ust. 1 pkt 2 i art. 9ea pkt 2 ucpg i

wskazat, nawet po wezwaniu do ztozenia wyjasnien, wbrew podanym przepisom prawa, ze
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zamierza postepowac¢ z odpadami zielonymi niezgodnie z prawem, tj. dostarczaé¢ je do
instalacji, ktéra nie ma prawa ich przyjmowac¢ — co wiecej odwotujacy zamierza je ,czasowo
magazynowac” co potwierdzit w ztozonych wyjasnienia — czego zaden ww. przepis nie
dopuszcza w odniesieniu do odpadéw zielonych. Odwotujgcy twierdzi, ze majgc na
wzgledzie obowigzujace przepisy wskazat instalacje wtasciwa, gdyz ma ona status RIPOKu
oraz stosowne zezwolenia na zbieranie odpadéw w tym odpaddw zielonych.

Zamawiajgcy kwestionuje to twierdzenie jako niezgodne z powotang uchwatg samorzadu
wojewodztwa podkarpackiego. Wskazat na ustawowe sankcje przekazania odpadéw do
instalacji innej niz wyznaczona ew. zastepcza. Podkresla, Zze zamiar czasowego
magazynowania odpaddw zielonych, aby osiggng¢ petng ilos¢ transportowg jest niezgodny z

przepisami ustawy i prawa miejscowego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy popart odwotanie oraz zawartg w nim argumentacje. Wskazat na wymég SIWZ
przedstawienia w ofercie miejsca do sktadowania odpadéw w tym odpadéw zielonych.
Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie odnosit sie do planu gospodarki odpadami lecz powotuje plan
wykonania wojewodzkiego planu. Ztozyt do akt wyciag z uchwaty sejmiku w sprawie
uchwalenia  projektu planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa podkarpackiego i
uchwalenia planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa podkarpackiego. Ztozyt wyciag z
tego planu dla regionu wschodniego wskazujgc na strone 218, 219 i 220 ,Schemat
kierowania do instalacji odpaddéw z terendéw zielonych i innych bioodpaddéw w regionie
wschodnim”. Wskazat na tres¢ wyjasnien ztozonych zamawiajagcemu w pismie z dnia 9
grudnia 2015 roku wraz z zatgcznikami w tym pismo EMPOL Tylmanowa o zapewnieniu
przyjecia odpadéw w tym zmieszanych odpaddéw o kodzie 23 02 01 i podlegajgcych
biodegradacji odpaddw o kodzie 20 02 01 a takze innych wymienionych w pismie. Zauwazyt,
ze w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (zatgcznik do SIWZ) na stronie 15 wskazano dla
odpadow zielonych kod 20 02 01 Wskazat, ze w wyjasnieniach z 9 grudnia 2015 roku
przedstawit takze umowe zawartg z miejskim zaktadem komunalnym w Lezajsku dotyczaca
przyjecia odpadéw ulegajacych biodegradaciji. Zwrocit uwage na aktualng tres¢ art. 9e ust.
1ic UCPG wskazujgcy na dopuszczalno$¢ korzystania ze stacji przetadunkowych
zdefiniowanych w art. 23 ust 10 ustawy o odpadach. Wskazujgc na powyzsze stwierdzit, iz
ztlozona oferta jest zgodna z SIWZ. Zgodnos¢ te potwierdza takze tres$¢ ztozonych
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zamawiajgcemu wyjasnien. Przypomniat takze, Zze zamawiajgcy wymagat spetnienia
warunkow udziatu na dzieh zawarcia umowy, co wynika z tresci wzoru umowy — zatgcznik do
SIWZ. Wskazat na § 3 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy i zauwazyt, ze wskazanie w ofercie
regionalnych instalacji ma charakter informacyjny, a zmiana tych instalacji moze nastgpi¢ w
kazdej chwili i decyzja w tym zakresie nie nalezy do zamawiajgcego, moze tez wynika¢ ze
zmiany planu miejscowego. Stwierdzit, ze przy transporcie odpadéw nie wystepuje ryzyko
zmieszania odpadow zielonych i zmieszanych, zapewniaja to dzielone odwtoki w pojazdach.
Wskazat na pkt 9 oferty gdzie zadeklarowat zamiar powierzenia czesci zaméwienia
podwykonawcom w zakresie zbiorki i transportu odpadéw komunalnych. Przypomniat, ze w
zatgczniku 6 do wyjasnien z 9 grudnia 2015 roku przedstawit kopie decyzji administracyjne;j
dla firmy EMPOL gdzie w pozycji 128 na stronie 24 wskazano na sposdéb magazynowania i
zagospodarowania odpadéw ulegajgcych biodegradacji. Wskazat na tre$¢ pkt 3 formularza
ofertowego i oferty, ktdéra jest co najmniej dwuznaczna gdyz moze takze wskazywaé
instalacje, do ktérych przekazywane majg by¢ niewielkie ilosci odpadéw. Wskazat na strone
14 swoich wyjasnien z 4 grudnia 2015 roku, w ktérych m. in. nawigzuje do tresci formularza.
Odwotujgcy przypomniat opis z SIWZ gdzie wskazano, iz chodzi o odpady biodegradowalne

o jednoznacznie okreslonym kodzie

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Podtrzymat argumentacje zawartg w
odpowiedzi na odwotanie. Zauwazyl, Zze wykonawca konsekwentnie w kolejnych
wyjasnieniach potwierdzat miejsce dostarczania odpaddw zielonych to jest do firmy EMPOL
w Miynach. Stwierdzit, ze uchwata dotyczgca wojewddzkiego planu gospodarowania
odpadami,  ktoérej wycigg przedtozyt odwotujgcy ma charakter planistyczny, a nie
wykonawczy w odroznieniu od uchwaty, na ktérg zamawiajgcy powotuje sie w odpowiedzi na
odwotanie. Wskazat, iz zgodnie z art. 41 ust. 3 pkt 1¢c Ustawy o Odpadach nadanie statusu
RIPOK lezy w kompetencji Marszatka Wojewo6dztwa, skoro zatem zaktad w Mtynach ma taki
status, to nadanie go przez staroste w chwili obecnej wskazuje na nieaktualnos¢ tej decyzji z
roku 2012. Stwierdzit, ze okreslenie odpaddéw biodegradowalnych i odpaddéw zielonych nie
jest tozsame. Wskazat na tres¢ uchwaty w sprawie wykonania planu gospodarki odpadami,
gdzie na stronie 5 wskazano podmioty wtasciwie dla zmieszanych odpadéw komunalnych w
tym biodegradowalnych, ktére podlegajg kompostowni frakcji podsitowej oraz na strone 6,
gdzie wyodrebniono dwa podmioty wtasciwe dla odpaddw zielonych. Stwierdzit, iz wedtug
jego wiedzy brak jest obecnie przepiséw dopuszczajgcych mozliwosé magazynowania tych
odpaddéw. Zakaz magazynowania wywodzi wprost z art. 9e ustawy traktujgcym o
bezposredniosci... Stwierdzit, iz w toku postepowania nie przedstawiano watpliwosci co do

tresci SIWZ i sformutowan formularza ofertowego, tym samym podtrzymat stanowisko, iz
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wykonawca deklarowat zamiar wykonania umowy niezgodnie z przepisami wskazanymi w

odpowiedzi na odwotalnie.

Przystepujacy podzielit w petni stanowisko zamawiajgcego; nie kwestionujgc
twierdzenia odwotujgcego, iz w toku realizacji umowy mozliwa jest zmiana instalacji, do
ktorej dostarczane sag odpady, zauwazyt, ze status takiej instalacji jest niezbedny i nie wynika
z planu gospodarki odpadami lecz wskazany jest w uchwale wykonawczej.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, tres¢ oferty odwotujgcego oraz tres¢ wyjasnien ztozonych

zamawiajgcemu, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Niesporne jest, iz prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego do uptywu terminu skiadania ofert wptynety dwie oferty, ktérych
jedna /przystepujgcego/ opiewata na cene przewyzszajacg kwote, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Oferta odwotujgcego w ocenie
zamawiajgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3
oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 9e ust. 1 pkt 2 i art. 9ea pkt 2
ucpg, a wobec zaistnienia przestanki art. 93 ust. 1 pkt 4 postepowanie zostato uniewazniona.
Uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji swojej decyzji zamawiajgcy przedstawit w
zawiadomieniu o wyniku postepowania - piSmie z dnia 17 grudnia 2015 r. Rozstrzygniecie
postepowania zostato poprzedzone czynnos$ciami wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez
odwotujgcego. Powyzsze czynnosci zostaty zakwestionowane przez odwotujgcego
wniesionym odwotaniem.
Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze: podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany do
przekazywania odebranych od witascicieli nieruchomosci /.../ odpadéw komunalnych oraz
odpaddéw zielonych bezposrednio do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych”. Podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
wytoniony w drodze przetargu sam decyduje, do ktérej instalacji przekaze odpady, a wiec
zarbwno zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do skfadowania, jak tez odpady komunalne
odbierane selektywnie.
Skoro w tresci siwz nie wskazano zadnej instalacji pozostawiono wybér wytonionemu w
drodze przetargu wykonawcy i natozono na wykonawce na niego obowigzek przestrzegania
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obowigzujacych przepisow prawa w tej kwestii. W konsekwencji z mocy przepiséw prawa
(ustawy i prawa miejscowego) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od witascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych. Bedace przedmiotem zainteresowania w sprawie
odpady zielone winny by¢ wywozone bezposrednio do RIPOKu wymienionego w
odpowiedniej uchwale samorzadu wojewddztwa, stanowigcej prawo miejscowe oraz, co
najwazniejsze, do instalacji posiadajgcej zezwolenia na przyjmowanie danego rodzaju
odpaddéw (w tym odpaddw zielonych). W uchwale samorzadu wojewodztwa jest wskazane
jednoznacznie czy dana instalacja regionalna jest uprawniona do przyjmowania odpadow
zielonych czy tez muszg by¢ one dostarczane do instalacji tzw. zastepczej — taka wtasnie
sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Tylko taka realizacja obowigzku daje
rekojmie nalezytego prowadzenia gospodarki odpadami. Jak ustalono, na terenie
wojewodztwa podkarpackiego obowigzuje uchwata sejmiku w sprawie wykonania planu
gospodarki odpadami dla wojewdédztwa podkarpackiego nr XXIV/410/12 z 31.08.2012 r.,
kilkakrotnie nowelizowana. Z tresci zat. 1 do uchwaty wynika, ze Przemys$l jest ujety w
Regionie Wschodnim. Obecnie dla odpaddéw zielonych oraz innych bioodpadéw uchwata nie
przewiduje regionalnych instalacji do przetwarzania odpadoéw, ale przewiduje dwie instalacje
przewidziane do zastepczej obstugi regionu, tj: Kompostownia osadoéw i biokomponentéw
KOMWITA, ul. Siedlanka Boczna 2, Lezajsk oraz — Kompostownia bebnowa (bioreaktor
komposter typ-16) Paszczyna 62b, p-ta Brzeznica. Wykonawca w ztozonej ofercie wskazat w
tym zakresie Zaktad w Miynach nalezacy do Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych EMPOL
sp. z 0.0., ktéry nie ma statusu RIPOK lub instalacji do zastepczej obstugi dla odpaddw
zielonych oraz innych bioodpadéw. Zaktad ten, wskazany przez odwotujgcego w ofercie,
posiada jedynie status regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
wytgcznie dla zmieszanych odpaddéw komunalnych — z wytgczeniem odpaddéw zielonych.
Sktad orzekajgcy stwierdza, Zze wykonawca przedstawiajgc wyjasnienia stwierdzit, ze
zamierza postepowac¢ z odpadami zielonymi niezgodnie z prawem, tj. dostarczaé je do
instalacji, ktéra nie ma prawa ich przyjmowac i zamierza je ,czasowo magazynowac”, czego
przepisy nie dopuszczajg w odniesieniu do odpaddéw zielonych. Odwotujgcy wskazat
instalacje jako majgcg status RIPOKu oraz stosowne zezwolenia na zbieranie odpadéw w
tym odpaddw zielonych.

Izba nie kwestionuje waloru informacji zawartych w wyjasnieniach odwotujgcego w pisSmie z
9 grudnia 2015 r., w ktorej wskazano jako instalacje docelowg firme KOMWITA wymieniong
w wykazie ustalonym przez samorzad wojewddztwa podkarpackiego. Nie zmienia to jednak
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faktu, iz w ofercie i konsekwentnie w wyjasnieniach wymieniono dla odpadoéw zielonych PUK
EMPOL sp. z o.0. Tylmanowa, ktory takiego statusu nie posiada, a miatby petni¢ role
sprzejsciowego” punktu, co jak niespornie ustalono, nie jest dopuszczalne w $wietle
przepisbw wymagajgcych bezposredniego przekazywania odpaddéw do instalacji. Przyjecie
na obecnym etapie, iz wykonawca przedstawit inng instalacje niz w ofercie oznaczatoby
niedopuszczalng w swietle art. 87 ust. 1 ustawy pzp zmiane istotnej tresci oferty.

W sSwietle dokonanych ustalen skiad orzekajgcy stwierdzit, ze prowadzgc postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, w tym dokonujgc badania i oceny oferty ztozonej przez
odwotujgcego, zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy. W konsekwencji orzeczono, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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