Sygn. akt: KIO 2694/17
POSTANOWIENIE

z dnia 2 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 2 stycznia
2018r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia
2017r. przez wykonawce M.J. prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod firmag Ustugi
Transportowe ,,AN- MAR” M.J. z siedzibg w Gryfinie, ul. Wodna 5a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Wojewodzki im. Kardynata Stefana

Wyszynskiego z siedzibg w Lomzy, Al. Pitsudskiego 11

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce M.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi
Transportowe ,,AN- MAR” M.J. z siedzibg w Gryfinie, ul. Wodna 5a tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2694/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie osobowych ustug transportowych dla pacjentéw dializowanych oraz doraznych
osobowych ustug transportowych dla pacjentéw 2z dysfunkcjg ruchu dla Szpitala
Wojewodzkiego w tomzy zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych
w 14 listopada 2017 za numerem 615584-N-2017.
W dniu 14 grudnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
W dniu 19 grudnia 2017r. odwotanie na te czynnosc¢ i zaniechanie wykluczenia wniost
wykonawca M.J. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe ,, AN-
MAR” M.J. z siedzibg w Gryfinie, ul. Wodna 5a — zwany dalej odwotujgcym. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 grudnia
2017r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostala przekazana
zamawiajgcemu w dniu 19 grudnia 2017r.
Odwotujgcy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz ziozyt oferte w
postepowaniu, nie zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona, a w razie uwzglednienia
argumentéw odwotania jego oferta jako najkorzystniejsza musiataby zostaé wybrana, co
skutkowatoby zawarciem umowy.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 4 ustawy prawa zamowien publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 12
ustawy w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z poprzez niewykluczenie wykonawcy
PARAMEDICAL M.P. oraz nieodrzucenie jego oferty, mimo ze wykonawca ten nie udowodnit,
Ze na dzienh sktadania ofert dysponowat pojazdami spetniajgcymi wymogi ustawowe i wymogi
siwz, ktére mogg jednorazowo przewiez¢ minimum 19 osob, w tym osoby na wozkach lub
osoby lezgce oraz nie udowodnit, ze na dzieh skfadania ofert dysponowat bezprzewodowg
tacznoscig pomiedzy samochodem wykonujgcym ustuge, a witasng centralg dyspozytorska,
ktéra jest wyposazona w telefoniczng fgczno$é umozliwiajgcg catodobowy kontakt ze
Szpitalem. Z o$wiadczenia wykonawcy PARAMEDICAL M.P. nie wynika, Zze wykonawca
posiadat tacznos¢ bezprzewodowg pomiedzy samochodem wykonujgcym ustuge, a wtasng
centralg dyspozytorska, ktéra jest wyposazona w telefoniczng tgcznos¢ umozliwiajgca
catodobowy kontakt ze Szpitalem na dzien skfadania ofert, ale dopiero na dzien 28 listopada
2017 roku. Odwotujgcy zgodzit sie nalezy z pogladem, ze data wystawienia wymaganego
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan zamawiajgcego jest wtérna wobec
wymagan stawianych tre$ci dokumentu. Ustawodawca wymaga, co wynika nie tylko z
przywotanego § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, ale réwniez z
art. 26 ust. 3 in fine ustawy, potwierdzenia stanu faktycznego istniejgcego w dacie nie

pozniejszej, niz dzien uptywu terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w
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postepowaniu lub terminu sktadania ofert. Zatem fakt wystawienia dokumentu po uptywie
terminu skfadania ofert lub wnioskow jest bez znaczenia, o ile z tresci dokumentu wynika
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie pdézniej, niz w tym dniu (vide:
przyktadowo: wyroki KIO z 12 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 540/09 oraz z dnia 16 kwietnia
2012 r., sygn. akt KIO 632/12).( wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2013 r.
KIO 2939/12) to wskazaé nalezy, ze data wystawienia dokumentu jest tylko wtedy bez
znaczenia dla oceny, czy wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu na dzienh
sktadania ofert, gdy z tresci dokumentu nie wynika, Ze spetniat warunki udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert. W szczegdlnosci takiego domniemania nie mozna
wyprowadzag. O ile z odpisu z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
czy ksiegi rejestrowej to wynika, to z wykazu pojazddéw i oswiadczenia odnosnie tgcznosci
bezprzewodowej nie wynika spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, na dzien sktadania ofert. Tym samym wykonawca Paramedical M.P. powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, a w konsekwencji oferta
wykonawcy Ustugi Transportowe ,AN- MAR” M.J. powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza.

- art. 25 ust. 1 ustawy w zw. art. 26 ust. 2 ustawy zw. z art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z
zapisem rozdziatu XVIII Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert ust 1, ust. 3 (tabela) i ust. 4
przez wystosowanie do wykonawcy Paramedical M.P. wezwania z 28 listopada 2017 roku,
mimo ze jego oferta nie powinna by¢ najwyzej oceniona, gdyz wykonawca ten przedstawit
mniej korzystng cene od wykonawcy Ustugi Transportowe AN-MAR M.J., zadna z
przedstawianych przez niego referencji nie potwierdzata, ze dotyczyta ona realizacji ustugi
transportu sanitarnego obejmujgcego transport oséb z dysfunkcjg ruchu wobec czego w
kryterium doswiadczenia oferta wykonawcy w tym kryterium powinna otrzymac 0 pkt i nie
powinna by¢ ofertg najwyzej oceniong od oferty Ustugi Transportowe AN-MAR M.J., a nadto
przez to, ze zamawiajgcy uznat oferte PARAMEDICAL M.P. za najwyzej oceniong juz w dniu
28 listopada 2017 roku mimo ze nastepnie w dniu 12 grudnia 2017 roku wzywat wykonawcag
do ztozenia oswiadczenia odnosnie tego, czy wykazane referencje w kryterium doswiadczenia
dotyczyly transportu pacjentéw z dysfunkcjg ruchu, co z kolei dotyczyto okolicznos$ci
dotyczagcych oceny tej oferty, oraz przez zaniechanie, mimo nieprzedstawienia zgdanych
dokumentéw przez PARAMEDICAL M.P., kolejnego wykonawcy Ustugi Transportowe AN-
MAR M.J. do zlozenia dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy na postawie art. 26
ust. 2 ustawy. Zgodnie z literalnym brzmieniem ww. przepisu zamawiajgcy moze wystac takie
wezwanie jedynie do wykonawcy, ktérego oferte ofert zostata najwyzszej oceniona.
zamawiajgcy btednie przyjat, ze oferta tego wykonawcy powinna by¢ najwyzej oceniona, gdyz

zadna z referencji tego wykonawcy nie dawata podstaw do uzyskania przez niego
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jakichkolwiek punktéw, gdyz nie potwierdzata wykonania ustug transportu sanitarnego
obejmujgcych transport pacjentéw z dysfunkcjg ruchu. W kryterium ceny oferta tego
wykonawcy byta mniej korzystna, a w pozostatych kryteriach wykonawcy uzyskali takg sama
ilos¢ punktow. Jak wynika z pisma zamawiajgcego z 12 grudnia 2017 roku zamawiajgcy sam
uznawat przedstawione referencje za niepozwalajgce na uznanie oferty za bardziej korzystna.
Wykonawca PARAMEDICAL M.P. nie wykonat wezwania, gdyz nie ztozyt oswiadczenia na
dzien sktadania ofert dysponowat pojazdami spetniajgcymi wymogi ustawowe i wymogi siwz,
ktére moga jednorazowo przewiez¢ minimum 19 oséb, w tym osoby na woézkach lub osoby
lezgce oraz nie udowodni, ze na dzien sktadania ofert dysponowat bezprzewodowa tacznoscig
pomiedzy samochodem wykonujacym ustuge, a wtasng centralg dyspozytorskg, ktéra jest
wyposazona w telefoniczng tgcznos$¢ umozliwiajgcg catodobowy kontakt ze Szpitalem. Wobec
Cczego zamawiajgcy powinien wystosowacC kolejne wezwanie do drugiego w Kkolejnosci
wykonawcy Ustugi Transportowe AN-MAR M.J. (tak Prawo zaméwien publicznych red.
Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak- Stojek, Julia Jamicka, Agnieszka Matusiak,
komentarz do art. 26 ustawy teza 5).

- art. 25 ust. 1 ustawy w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy w zw. art. 87 ust. 1 ustawy przez wezwanie
wykonawcy PARAMEDICAL M.P. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy i art. 87 ust. 1 ustawy
prawo zastosowanie do referencji, mimo ze w przedmiotowym postepowaniu nie stanowity one
dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy zamawiajacy jako podstawe wezwania z 12
grudnia 2017 roku wskazat art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy. W ocenie odwotujgcego sie
powotanie sie przez zamawiajgcego ha art. 87 ust. 1 ustawy byto nieuzasadnione i niezgodne
z prawem, gdyz przepis ten nie mégt odnosic sie do referencji, gdyz nie byty one trescig oferty,
a jedynie dokumentami pozwalajgcymi wykonawcy uzyskaé punkty w kryterium
doswiadczenia. Chybione byto takze wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie
referencji z powotaniem sie na art. 26 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy
wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Zgodnie natomiast z art. 25 ust.
1 ustawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia - zamawiajgcy
wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie okresilit,
aby wykonawca musiat wykazywac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, spetnienie
przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego lub brak podstaw do

wykluczenia za pomocg referencji. Doswiadczenie wykonawcow nie warunkowato mozliwosci
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udziatu w postepowaniu. Wykazaniu spetnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu miaty
stuzyc tylko i wylgcznie oswiadczenia stanowigce zatgcznik nr 3, 4, 6 i 7 do siwz. Referencje
nie byty tez dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania, gdyz wykonawca
mogt uzyskaC z kryterium doswiadczenia 0 pkt, a postepowania mogtoby zostaé
przeprowadzone. Trafnos¢ ww. stanowiska potwierdza takze orzecznictwo KIO w tym wyrok
KIO z 29 stycznia 2013 roku w sprawie KIO 113/13 w ktorym wskazano, ze przepis art. 25 ust.
1 ustawy, odnosi sie wytgcznie do dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania,

- art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z zapisem rozdziatu XVIII Opis kryteriow, ktorymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wao tych kryteriow i
sposobu oceny ofert ust. 1, ust 3 (tabela) oraz ust. 4 ad 3) stanowigcym wyjasnienie do ust. 3
(tabeli) przez nieuzasadnione przyznanie wykonawcy Paramedical M.P. 30 pkt w kryterium
.Referencje (doswiadczenie)” gdy zgodnie z tym kryterium wykonawca Paramedical M.P.
powinien otrzymac¢ 0 pkt w kryterium ,Referencje (doswiadczenie)”, co powinno skutkowac
uznaniem, ze uzyskat on w sumie mniej punktow od wykonawcy Ustugi Transportowe ,AN-
MAR” M.J. oraz btedne uznanie oferty PARAMEDICAL M.P. za oferte najkorzystniejsza, gdy
nie bylg ona ofertg najkorzystniejsza, gdyz ofertg najkorzystniejszg byta oferta wykonawcy
Ustugi Transportowe ,AN-MAR” M.J.. Wszystkie przeditozone przez PARAMEDICAL M.P.
referencje nie potwierdzajg wykonania ustugi transportu sanitarnego obejmujgcego transport
pacjentow z dysfunkcjg ruchu. zamawiajacy wymagat celem wykazania doswiadczenia
referencji, gdy natomiast w przypadku wykonawcy PARAMEDICAL okolicznosci, ktore
powinny wynika¢ z referencji zostaty uzupetnione o$wiadczeniem tego wykonawcy. W
konsekwencji tego btedu zamawiajgcy przyznat tym kryterium 30 pkt, gdy na podstawie
samych referencji powinien przyzna¢ wykonawcy PARAMEDICAL 0 pkt w tym kryterium, gdyz
zadna z referencji nie potwierdzata wykonania ustugi transportu sanitarnego obejmujacego
transport pacjentéw z dysfunkcjg ruchu. Nadto zamawiajgcy wymagat, by z zatgczonych
referencji wynikato, ze wykonawca nalezycie zrealizowat lub realizuje ustuge transportu
sanitarnego. Z przeditozonych referenciji, ani z odwiadczenia wykonawcy M.P. nie wynika, aby
przedmiotowe referencje dotyczyty transportu sanitarnego.

- art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy przez nie wezwanie wykonawcy Ustugi Transportowe
LAN-MAR” M.J. do wyjasnien tresci oferty, mimo istnienia do tego podstaw wynikajgcych z
tego, ze wykonawca w ofercie wskazat, ze zrealizowat/realizuje 3 ustugi transportu sanitarnego
obejmujgcego transport pacjentéw z dysfunkcjg ruchu, a przedstawit 1 referencje na
wykonanie takiego transportu oraz oswiadczenie realizacji takiej ustugi dla zamawiajgcego,
gdy jednoczes$nie zamawiajgcy wezwat wykonawce PARAMEDICAL M.P. w trybie art. 87 ust.
1 ustawy do zlozenia wyjasnien i okolicznosci warunkujgce przyznanie punktow w kryterium

doswiadczenie wobec wykonawcy PARAMEDICAL M.P. dokonat nie tylko w oparciu o tres¢
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oswiadczen wykonawcy, a wobec wykonawcy Ustugi Transportowe AN-MAR M.J. przyznat
punkty wytgcznie w oparciu o tre$¢ referencji, a nie oswiadczen, mimo ze w tresci oferty ten
wykonawcy wskazat, ze wykonat 3 ustugi uzasadniajgce przyznanie mu punktéw w kryterium
referencje zamawiajagcy w toku postepowania kierowat wezwania do uzupetnienia
dokumentéw tylko do jednego wykonawcy, a jak wynika ze sposobu jego dziatania dlatego, ze
jego oferte uznat juz za najkorzystniejszg jeszcze przed dokonaniem czynno$ci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej chociaz okolicznosci i wyjasnienia jakich domagat sie od
wykonawcy dotyczyly wiasnie kryteriow oceny oferta. zamawiajgcy wiec traktowat w sposob
nierébwnorzedny wykonawcow preferujgc wykonawce PARAMEDICAL, a dyskryminujgc
wykonawce AN-MAR i dopuszczajgc do sytuacji w ktérej dopuszczat mozliwos¢ odrzucenia
oferty lub wykluczenia wykonawcy po wyborze oferty najkorzystniejszej, umozliwiajac jednemu
wykonawcy sktadanie dodatkowych dokumentéw po ztozeniu ofert, aby ten jeden wykonawca
mogt uzyskaé jak najwiecej punktow, nie zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona, a
drugiemu wykonawcy uniemozliwiajgc takie ztozenie dokumentdéw nie domagajgc sie ztozenia
dokumentéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej z dnia 14 grudnia 2017 roku jako oferty najkorzystniejszej oferty
Paramedical M.P. i nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy
kosztéw postepowania.

W dniu 20 grudnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania i
wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy nikt nie
przystapit.

W dniu 29 grudnia 2017r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty odwofania.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
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lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. 2017 poz. 47).

Przewodniczacy: ...............



