Sygn. akt:  KIO 2164/14

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2014 r.
przez wykonawce: K. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma EMKAN-PRO
K. M., Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambrow w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Szczytniki, Szczytniki 139, 62-865 Szczytniki,

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym oferty ziozonej przez K. M. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg EMKAN-PRO K. M.,

2.  kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Szczytniki, Szczytniki 139,
62-865 Szczytniki, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: K. M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag EMKAN-PRO K. M., Pstragi
Gniewoty 6, 18-300 Zambréw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Gmina Szczytniki, Szczytniki 139, 62-865 Szczytniki na rzecz
wykonawcy: K. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg EMKAN-
PRO K. M., Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambrow, stanowigcg koszty strony z
tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ...,

Sygn. akt KIO 2164/14
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Gmina Szczytniki, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa przydomowych biologicznych



oczyszczalni Sciekow na terenie Gminy Szczytniki". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod poz. 283090-2014 w dniu 26 sierpnia
2014 r.

Wykonawca K. M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EMKAN-PRO K.
M. z siedzibg w Zambrowie wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez
niego oferty. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu bezzasadnie odrzucit jego oferte, ktérej tres¢ w petni
odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Oferta Odwotujgcego
bytaby korzystniejsza niz oferta wybrana przez Zamawiajgcego gdyby podlegata ocenie wg.
kryteriow przewidzianych w SIWZ, wigc Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zaméwienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn.
zm.), zwanej dalej Pzp:

art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢
odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 4, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia dokumentu - raportu z badan oczyszczalni w zakresie zgodnosci z normg PN-
EN 12566- 3+A1:2009,

art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1, poprzez zaniechanie udzielenia zamdéwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy oraz na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w SIWZ, tj. Odwotujgcemu,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 14 pazdziernika 2014r. przekazat wykonawcom zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na brak ztozenia w ofercie protokotu z badania trwatosci.

Odwotujgcy podnidst, ze twierdzenie Zamawiajgcego, iz do oferty nie zostat
dotaczony protokot z badania trwatosci, jest bezpodstawne. Norma PN-EN 12566-3, na ktérg
powotuje sie Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, nakazuje wykona¢ badanie trwatosci
dla parametréw - okreslonych w pkt. 6.5.5 ww. normy. Proponowane przez Odwotujacego
oczyszczalnie wykonane sg z polietylenu, metodg - formowanie rotacyjne. Norma wymaga,

aby potwierdzi¢ parametry stosowanego materiatu w odniesieniu do: MFR, gestosci oraz
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wtasnosci mechanicznych, tj. naprezenie rozciggajace przy granicy ptyniecia, odksztatcenie
plastyczne przy rozcigganiu oraz odksztatcenie plastyczne do rozerwania. W zatgczonym do
oferty Odwotujgcego raporcie z badan nr 753500728/2013/2 dotyczagcym proponowanych
oczyszczalni na stronie 9, w tabeli, przedstawiono wyniki z badania trwatosci materiatu wraz
z ich ocena. Dla wszystkich wymaganych parametréw test zaliczono.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp .

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajacy mogt zwréci¢ sie do Odwotujgcego

0 wyjasnienie tresci ztozonych raportow, czego nie uczynit. Z tresci raportu oraz normy, na

ktérg powotuje sie Zamawiajacy, jednoznacznie wynika, iz przebadane parametry odnoszag

sie do trwatosci zastosowanego materiatu, a wyniki potwierdzajg spetnienie wymagan.

Raport z badan oczyszczalni w zakresie zgodnosci z normg PN-EN 12566-3 spetnia

wszystkie wymogi okreslone w sposob jednoznaczny w SIWZ, a nawet gdyby uznaé inaczej,

ti. ze tred$¢ raportu budzita watpliwosci, to Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci tego dokumentu.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp
W ofercie konsorcjum firm: AOUATEC WEBER oraz JFC POLSKA znajduje sie raport
nr 753500760d/2014 wykonany przez te samg jednostke notyfikowang, co raport

ztozony przez Odwotujgcego, w ktérym na stronie 8 w sposob identyczny przedstawiono
wyniki badania trwato$ci. Zamawiajacy uznat takie zapisy w ofercie konkurencyjnej za
spetniajgce wymagania SIWZ, a oferte Odwotujacego odrzucit. Odwotujgcy zatgczyt do
odwotania strone 9 raportu nr 753500728/2013/2 wraz z ttumaczeniem oraz strony 13 i 14
normy PN-EN 12566-3:2005.+ A1:2009.

Zamawiajgcy ztozyt w dniu 24 pazdziernika 2014 r. (pismem z dnia 23 pazdziernika
2014 r.) odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie oraz orzeczenie o kosztach
postepowania odwotawczego, wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy podnidst, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata przygotowana
Z razgcag niedbatoscia i brakami podstawowych dokumentéw technicznych i merytorycznych,
pozwalajgcych oceni¢ te oferte. Wyjasnit, ze w dniu 24 wrzesnia 2014 r. Odwotujgcemu
zostato przekazane wezwanie do uzupetnienia i wyjasnienia oferty. Zamawiajgcy pouczyt
wykonawce, ze brak uzupetnienia dokumentow bedzie skutkowat odrzuceniem oferty.
Zamawiajacy wyjasnit, ze w SIWZ i odpowiedziach na pytania wykonawcéw bardzo
precyzyjnie okreslit wymogi dotyczace dokumentéw i opiséw technicznych. Wezwanie byto
istotne ze wzgledu na kryteria oceny ofert, tj. cena z wagg 70% i koszty eksploatacji w ciggu
30 lat z wagg 30%. Zamawiajgcy podnidst, ze w ofercie Odwotujgcy nie zawart raportu
z badan, na ktoéry sie powotuje w odwotaniu, stad wezwanie dotyczyto dokumentow
wymienionych w czesci 3 SIWZ pkt 3-8, 10a, 10b, 12 13.



W odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 30 wrzes$nia 2014 r. Odwotujgcy ztozyt
faksem, a w dniu 1 pazdziernika 2014 r. pocztg dokumenty i wyjasnienia zawarte na 32
kartach — dokumenty jawne oraz 3 dokumenty (str. 11, 22, 25) objete tajemnica
przedsiebiorstwa. Odwotujacy ztozyt na stronach 3-11 uzupetnienia kopie oryginalnego
protokotu z badan skutecznosci nr 763500728/3013/2 z dnia 22 lutego 2013 r. Na kolejnych
9 stronach zostato ziozone tlumaczenie tego dokumentu. Kolejny dokument nr
753500853/2013 dotyczy osadnikéw gnilnych badanych wg normy PN EN 12566-1 i nie
dotyczy przedmiotowego przetargu. Kolejny dokument nr 753500728/2013/3 dotyczy badan
wodoszczelnosci. Nastepny dokument nr 01123/14/Z00NK/(LK00-01123/14/Z00NK dotyczy
badan wytrzymatosci. Wsréd ztozonych dokumentéw nie ma protokotu z badan trwatosci
wymaganego, zgodnie z normg PN EN 12566-3 oraz pkt 3.5 SIWZ.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana oferta
wykonawcy TERRACON-POL, natomiast przywotana przez Odwotujgcego oferta konsorcjum
AQUATEC WEBER jest ofertg najdrozszg w postepowaniu, a zatem Odwotujgcy nie posiada
interesu w kwestionowaniu tej oferty. Ponadto poréwnanie tresci tej oferty do oferty
Odwotujgcego jest niemozliwe z uwagi na brak ztozenia w ofercie Odwotujgcego protokotu
z badan trwatosci, ktéry zostat ztozony w ofercie ww. wykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze uzupetnienia i wyjasnienia Odwotujgcego nie zostaty
wykonane zgodnie z wezwaniem, Zamawiajgcy przyjat jednak zasade, ze brak uzupetnienia
gtébwnego dokumentu moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty bez szczegdtowego
rozpatrywania pozostatych dokumentow.

Zamawiajgcy wyjasnit dodatkowo, ze przedtozony przez Odwotujgcego protokot
badan skutecznosci z dnia 22 lutego 2013 r. dowodzi, ze ztozone w ofercie referencje
z Grojca wydane w 2011 r. faktycznie potwierdzajg wykonanie inwestycji bez stosownych
protokotow badawczych wykonanych 2 lata p6zniej, podczas gdy zamawiajgcy wyraznie
okreslit w SIWZ wymogi referencyjne.

Zamawiajgcy zgdat opisu catego pojedynczego systemu wraz z danymi techniczno-
technologicznymi oraz rysunkami technicznymi rzutu poziomego i pionowego odnoszacych
sig do poszczegblnych zaméwionych wielkosci pojedynczych systemoéw. Odwotujgcy
przedtozyt opis ogdélny na str. 17 oferty oraz schematy systeméw (str. 18-23 uzupetnienia),
ktérych nie mozna uznac¢ jako rysunkéw technicznych.

Zamawiajgcy zadat w pkt 3.4.d przedtozenia informacji dot. systeméw rozsgczajgcych
8cieki oczyszczone. Zamawiajgcy preferowat tunele rozsgczajgce lub skrzynki (pakiety)
magazynujgco-rozsaczajgce wg zatozenia 1 m2/1 OLM(RLM) powierzchni rozsaczania
(liczac wytacznie pow. Dna). Systemy rozsaczajgce muszg legitymowaé sie Aprobatami
Technicznymi. Odwotujgcy w szkicach zawart wariant systemu odwadniania, oparty na
studniach chtonnych, bez podania jakichkolwiek przeliczen i wymiaréw, nie przedtozyt
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rowniez wymaganych Aprobat Technicznych.

Ponadto, gwarancja udzielona przez Odwotujgcego nie dotyczy petnego systemu
oczyszczania sciekow lecz zaledwie czastek pojedynczego systemu.

Odwotujgcy nie przedtozyt wiarygodnych danych dot. energochtonnosci w zaleznosci
od wielkosci systemu oczyszczania Sciekow. Zamawiajacy wyraznie okreslit koniecznosé
powotania sie w tym zakresie na protokoty z jednostek notyfikowanych. To podwaza
catkowicie wypetnienie zatgcznika nr 4 do oferty. W zaden sposéb nie mozna byto wyliczy¢
kosztéw eksploatacyjnych w czesci energetyczne;.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na  rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek, okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcych do wniesienia odwotania. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona,
a w przypadku uwzglednienia odwofania, oferta ta podlegataby ponownemu badaniu
i ocenie. Tym samym na obecnym etapie postepowania nie mozna wykluczyé faktu,

ze Odwotujgcy miatby mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu.

Podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego byt stwierdzony przez
Zamawiajgcego brak w ofercie raportu z badan trwatosci. W zwigzku z powyzszg podstawag
faktyczng odrzucenia oferty zostato wniesione odwotanie i wytacznie w tym zakresie Izba
rozpoznata niniejsza sprawe. Podniesione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
zarzuty, dotyczgce dalszych brakéw i niezgodnosci w ofercie Odwotujgcego, ktére nie
stanowity podstawy odrzucenia oferty, nie byty przedmiotem rozpoznania. Zamawiajgcy nie
wskazat tych niezgodnosci w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego. W odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajacy przyznat jednoznacznie, ze po stwierdzeniu braku protokotu z badan
trwatosci w ofercie Odwotujgcego, nie dokonywat szczegétowej oceny pozostatych
dokumentow. Nowe okolicznosci podniesione przez Zamawiajgcego w toku postepowania
odwotawczego, nie bedac wynikiem dokonanej oceny oferty Odwotujgcego, wobec ktdrej
zostato wniesione odwotanie, nie podlegaty rozpoznaniu w ramach niniejszego postepowania

odwotawczego, stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp.



Zgodnie z postanowieniem pkt 3.5 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat aby reaktor
oczyszczalni spetniat wymogi normy PN EN 12566-3. W ofercie nalezato przedtozy¢ petny
raport z badan PBOS wykonany wylgcznie przez jednostki notyfikowane. Raport musi
zawiera¢ komplet zatgcznikéw, opis rysunki techniczne oraz raporty (protokoty) badan
skutecznosci oczyszczania dla najmniejszej jednostki w typoszeregu oczyszczalni,
wytrzymatosci dla najwiekszej jednostki w typoszeregu oczyszczalni, wodoszczelnosci dla
kazdej jednostki w typoszeregu oraz trwatosci materiatu.

Odwotujgcy nie kwestionowat faktu, iz nie zatgczyt do oferty wymaganego przez
Zamawiajgcego raportu z badan, zgodnie z normg PN EN 12566-3.

Odwotujacy zostat w dniu 24 wrzesnia 2014 r. wezwany przez Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego
w ofercie, w tym m.in. protokotu z badan trwatosci. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia i wyjasnienia tresci oferty. Wezwanie dotyczyto dokumentéw wymienionych
w czesci 3 SIWZ pkt 3-8, 10a, 10b, 121§ 13.

W odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 30 wrzesnia 2014 r. (pismem z dnia 29
wrzesnia 2014 r.) Odwotujgcy ztozyt dokumenty i wyjasnienia. Odwotujgcy zastrzegt
uzupetnione dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa, jednak w toku rozprawy podjat
decyzje o odtajnieniu tych dokumentow w petnym zakresie. Odwotujacy przedtozyt
Zamawiajgcemu w ramach uzupetnienia m.in. raport z badan nr 753500728/2013/2
wykonany przez Instytut Badan i Certyfikacji — jednostke notyfikowang nr 1023 z siedzibg
w Republice Czeskiej wraz z ttumaczeniem wykonanym przez ttumacza przysiegtego,
dotyczacy matych systeméw oczyszczania $ciekow — typ M-BOS PLUS RLM 4-50
produkowanych przez Odwotujgcego. W pkt 2.3 ww. raportu ,Specyfikacja wtasnosci
w swietle wymogow zasadniczych” stwierdzono: ,Zgodnos¢ matych systeméw oczyszczania
$ciekdbw z wymogami zasadniczymi zawartymi w: Annex ZA, the EN 12566-3+A1 zostata
oceniona w drodze ewaluacji nastepujgcych wtasnosci (zadanie dla jednostki notyfikowanej):

- Test zachowania strukturalnego lub sprawdzenie obliczen statycznych dokonanych
przez producenta

- Test wydajnosci oczyszczania

- Test na wodoszczelno$c¢

- Trwatos¢”

Na stronie 9 ww. raportu, ponizej testu wodoszczelnosci, w punkcie okreslonym jako
~Wytrzymatosé”, przedstawiono wyniki z badan nastepujgcych parametrow: Wskaznik
szybkosci ptyniecia (MFR 1900C/2,16 kg), Gestos¢, Wytrzymatos¢ na rozcigganie na granicy
plastycznosci, Odksztatcenie przy rozcigganiu na granicy plastycznosci, Wytrzymato$¢ na

rozcigganie przy zerwaniu, wraz z ich oceng. Dla wszystkich powyzszych parametréw
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w kolumnie ,Ocena” podano informacje ,zaliczono”.

Zaproponowane przez Odwotujgcego oczyszczalnie wykonane sg z polietylenu,
metodg - formowanie rotacyjne. Okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana przez
Zamawiajgcego. Norma PN-EN 12566-3, powotana przez Zamawiajgcego w SIWZ, wymaga
wykonania badan trwatosci (pkt 6.5) w zalezno$ci od rodzaju materiatu,
z ktérego oczyszczalnie sg wykonane. W przypadku oczyszczalni wykonanych z materiatu —
polietylen (PE) (pkt 6.5.5) metoda formowanie rotacyjne (pkt 6.5.5.1), testy na trwatosc
obejmujg badanie w zakresie parametrow: MFR, gestos¢ oraz wtasnosci mechaniczne,
tj. naprezenie rozciggajace przy granicy ptyniecia, odksztatcenie plastyczne przy rozcigganiu
oraz odksztafcenie plastyczne do rozerwania.

Zgodnie z przedstawionymi powyzej wymaganiami normy, parametry zawarte
w tabeli przedstawionej na stronie 9 raportu, przediozonego Zamawiajgcemu przez
Odwotujgcego w ramach uzupetnienia, pokrywajg sie z parametrami dotyczacymi testu
trwatosci, a wyniki zawarte w tabeli - potwierdzajg spetnienie wymagan.

Watpliwos¢ budzi¢ moze jedynie oznaczenie powyzszej tabeli jako ,wytrzymatos¢”.
Jak wyjasnit odwotujgcy na rozprawie, w ttumaczeniu z jezyka angielskiego przedtozonego
Zamawiajgcemu raportu na str. 9 zostato uzyte okre$lenie ,wytrzymato$¢” zamiast ,trwatosc¢”,
co wynikto jedynie ze sposobu przettumaczenia tego dokumentu z jezyka angielskiego.
Odwotujgcy zatgczyt do odwotania kopie strony 9 ww. raportu, na ktérej ttumacz przysiegty
dokonat korekty wczesniejszego ttumaczenia - przekreslajgc okreslenie ,wytrzymatos¢”
i wpisujgc w tym miejscu okreslenie ,trwato$¢”. W ocenie lzby, powyzsza korekta ma
znaczenie wytacznie jednak formalne, gdyz nawet wnioskujgc tylko z samego zakresu
parametréw zawartych w tabeli (w raporcie) i poréwnania tego zakresu parametrow do
parametréw wymaganych dla trwatosci — wg. Normy EN12566-3, nie ma zadnych
watpliwosci, ze sg to te same parametry. Ponadto, identyczne parametry w odniesieniu do
testu trwatosci zostaty przedstawione w raporcie ztozonym w ofercie Konsorcjum AOUATEC
WEBER, JFC Polska na stronie 9 raportu w pkt. 6 ,trwatos¢” ( tabela nr 17).

W ustalonym stanie faktycznym w niniejszej sprawie lzba uznata za zasadny zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego z powodu nie ztozenia w ofercie ani w ramach uzupetnienia
dokumentow, raportu (protokotu) z badan trwatosci oferowanych oczyszczalni, w zakresie
zgodnosci z normg PN-EN 12566- 3+A1:2009.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w ramach uzupetnienia dokumentéw na
wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujacy przedtozyt wymagany przez Zamawiajgcego raport
z badan, zgodnie z normg PN-EN 12566-3:2005+A1:2009 o nr 753500728/2013/2,
wykonany przez jednostke notyfikowang: Instytut Badan i Certyfikacji, obejmujacy wyniki

testow na trwato$¢. Zamawiajgcy nie miat podstaw by uznaé, ze raport z testébw w zakresie
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badan trwatosci materiatu, z ktérego sg wykonane oczyszczalnie nie zostat przez
Odwotujgcego ztozony. Odwotujgcy przedtozyt raport z badan, potwierdzajgcy spetnienie
wymagan Zamawiajgcego w zakresie zgodnosci oferowanych przez Odwotujgcego
oczyszczalni, z normg PN-EN 12566-3:2005+A1:2009 w zakresie trwatosci. Brak jest
zatem w powyzszym zakresie podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ, a w szczegdlnosci niezgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami okreslonym w SIWZ w zakresie trwatosci.

Faktem jest, ze w ttumaczeniu, przedtozonym przez Odwotujgcego wraz z raportem,
wykonanym przez ttumacza przysiegtego, uzyto okreslenia ,wytrzymatos¢” a nie ,trwatos¢”
dla opisania tabeli zawierajgcej wyniki testéw w zakresie parametrow, ktére charakteryzuja,
zgodnie z ww. normg, trwatos¢”. Okolicznos¢ ta powinna podlega¢ wyjasnieniu w toku
badania i oceny ofert. W tym zakresie Zamawiajacy byt zobowigzany wezwaé Odwotujgcego
do wyjasnienia tresci ww. dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. zwtaszcza, ze parametry
podane w tabeli na stronie 9 raportu w zakresie ,wytrzymatosci” pokrywajg sie dokfadnie
z parametrami, okreslonymi w wymaganej normie - dla trwatosci, jak tez z parametrami
zawartymi w raporcie przedstawionym w ofercie przez innego wykonawce, tj. Konsorcjum
AOUATEC WEBER, JFC Polska w odniesieniu do trwatosci. Wyjasnieniu powinien podlegac
de facto - brak przedstawienia w raporcie w sposéb literalny okreslenia danych wynikow
testéw jako ,trwatosci” na skutek uzycia w tym miejscu okreslenia ,wytrzymatosc¢’.
Zamawiajgcy w toku badania oferty Odwotujacego naruszyt zatem przepis art. 26 ust. 4 Pzp.

Izba nie przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz petny raport z badan
powinien zawiera¢ protoko6t z badan trwatosci w formie zatgcznika, a taki zatgcznik nie zostat
przez Odwotujgcego ztozony. lzba wzieta pod uwage fakt, ze rézne jednostki notyfikowane
prezentujg dane w raporcie z badan w rdézny sposéb, co potwierdzit réwniez sam
Zamawiajgcy na rozprawie, a ponadto identyczny sposob prezentacji wynikbw z badan
trwatosci zostat zaakceptowany przez Zamawiajgcego jako prawidtowy - w ofercie innego
wykonawcy, tj. Konsorcjum AOUATEC WEBER, JFC Polska.

Dokonana przez Zamawiajgcego negatywna ocena raportu Odwotujgcego
W powyzszym zakresie, bez umozliwienia wykonawcy wyjasnienia tresci przediozonego
raportu w formie ttumaczenia, potwierdza zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.
Niewatpliwym naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow jest skrajnie rdézna
ocena dokumentéw zawierajagcych takie same dane (identyczne parametry w zakresie testu
trwatosci) w dwoch ofertach, ziozonych w tym samym postepowaniu, ti. w ofercie

Odwotujgcego oraz ofercie ztozonej przez Konsorcjum: AOUATEC WEBER, JFC Polska.

W danym stanie faktycznym potwierdzito sie takze naruszenie przepisu art. 7 ust. 1

Pzp, a tym samym prowadzenie postgpowania 0 udzielenie zamdwienia
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w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci do ktérych
zobowigzany, tj. wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow
w zakresie raportu z badan trwatosci. Uwzgledniajagc powyzsze, nalezato uznaé,
ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 3 w zw.
z art. 91 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lIzba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp. Izba wzieta pod uwage,
ze stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenia przepisoOw ustawy Pzp mogg miec istotny
wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......coeveveiminirirneininnnns
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