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Sygn. akt: KIO 2235/12
WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Klembéw, ul. Gen. F. Zymierskiego 38, 05-205 Klembéw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postepowania oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Klembéw, ul. Gen. F. Zymierskiego 38, 05-205
Klembéw i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero gorszy) uiszczong przez Asseco Poland S.A., ul. Olchowa
14, 35-322 Rzeszéw tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Gminy Klembéw, ul. Gen. F. Zymierskiego 38, 05-205 Klembéw na rzecz
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw kwote 16 000 zt 00 gr (stownie:
szesnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie: Warszawa-Praga.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn.akt KIO 2235/12

UZASADNIENIE

Gmina Klembéw, ul. Gen. F. Zymierskiego 38, 05-205 Klemboéw zwana dalej
.Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,zakupu 300 zestawow komputerowych wraz z
oprogramowaniem, instalacja ich u uzytkownikow oraz podtgczenie do sieci internetowey,
przeprowadzenie szkolenn z obstugi komputera i Kkorzystania z Internetu” (nr sprawy:
RIIRG.271.12.3.2012.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. poinformowat wykonawce Asseco
Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, zwanego dalej ,Odwotujacym” o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

Wobec takiego stanowiska Zamawiajacego Odwotujgcy w dniu 15 pazdziernika wnidst

odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;.
We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu art 89 ust. 1 pkt8 z uwagi na
wykazanie sie przez Odwotujgcego prawidtowym umocowaniem pana D......... Ho.ooooooooll
do ztozenia przedmiotowej oferty oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 z uwagi na otrzymanie przez
Zamawiajgcego odpowiedniej oferty Odwotujgcego, ktéra nie powinna zostaé odrzucona w
Swietle przepisoéw ustawy Pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia czynno$Sci
uniewaznienia przedmiotowego postepowania oraz dokonanie powtornej czynnosci badania i
oceny ofert.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat na fakt, ze 20 wrzesnia 2012 r. Odwotujacy,
zgodnie z wyznaczonym przez Zamawiajacego terminem na sktadanie ofert ztozyt oferte na
zakup 300 zestawédw komputerowych wraz z oprogramowaniem, instalacje ich u
uzytkownikdw oraz podtaczenie do sieci internetowej, przeprowadzenie szkolen z obstugi
komputera i korzystania z Internetu. Oferta zostata podpisana przez Dyrektora handlowego,

PanaD............ o Do oferty nie dotaczono omytkowo petnomocnictwa dla Pana

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy w dniu 27 wrzesnia 2012 r. wezwat Odwotujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ,uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej
oferte”. Na wezwanie Zamawiajacego Odwotujacy, w wyznaczonym terminie, uzupetnit ww.
dokument tj. petnomocnictwo uprawniajgce Pana D............ Hoooo. m.in. do

Lparafowania, podpisania i ztozenia oferty wraz z zatgcznikami (w tym wymaganymi
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oSwiadczeniami i dokumentami oraz potwierdzania wszelkich dokumentow za zgodno$c¢ z
oryginatem" (punkty 1 i 2 petnomocnictwa). Petnomocnictwo posiadato date przed terminem
na sktadanie ofert a jego pierwotny brak w ztozonej ofercie wynikat z niedopatrzenia.
Powyzszy dokument ten byt podpisany przez dwoch urzedujgcych — wiceprezeséw
Odwotujgcego.

Jednakze pomimo uzupetnienia zgdanego petnomocnictwa w dniu 5 pazdziernika 2012 r.
Odwotujgcy zostat poinformowany o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. i o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Jako uzasadnienie odrzucenia oferty i skutkujacego to konsekwencjg uniewaznienia
postepowania Zamawiajacy podat iz ,Oferta zostata podpisana przez petnomocnika
dziafajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez 2 wiceprezesow. Z
dokumentow rejestrowym spotki wynika: dziat 2.2 sposob reprezentacji podmiotu - do
reprezentowania spotki upowaznieni sq prezes Zarzgdu samodzielnie, dwaj wiceprezesi lub
wiceprezes dziatajacy z innym cztonkiem Zarzadu lub wiceprezes dziatajacy tgcznie z
prokurentem. W zwigzku z powyzszym udzielone jednoosobowo petnomocnictwo nie jest w
tym przypadku wystarczajgce do uznania, Ze samodzielne dziatanie petnomocnika jest
prawidfowe, poniewaz wpis w rejestrze nie przewiduje tego sposobu reprezentacji spotki.
Ztozona przez Wykonawce oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp
poniewaz jest nie wazna na podstawie art. 104 Kodeksu cywilnego (jednostronna czynnosc
prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu
Jest niewazne."

Z takg argumentacjg Zamawiajacego nie argumentacja ta nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory
podnidst, ze zgodnie z trescig art. 14 ustawy Pzp ,do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowiq
inaczej." . Dodat, ze przepisy ustawy Pzp nie regulujg zasad reprezentacji i dziatania
podmiotu przez petnomocnika, a zatem w tym zakresie nalezy odwotywac sie do przepisow
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescig art. 95 § 1 KC ,z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie
przewidzianych albo wynikajgcych z wtasciwosci czynnosSci prawnej, mozna dokonac
czynnosci prawnej przez przedstawiciela” Wskazat, ze analiza stanowiska Zamawiajgcego w
tej sprawie pozwala na stwierdzenie iz Zamawiajacy myli pojecia przedstawicielstwo
ustawowe i petnomocnictwo, ustanawiajgc przy tym zasade iz spétki handlowe moga sktadaé
oferty (a wiec dokonywa¢ czynnosci prawnych) tylko za pomocg przedstawicieli ustawowych
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w odpowiednim rejestrze, a nie za pomoca
petnomocnikéw. Przyjecie takiego stanowiska spowodowatby brak mozliwosci dziatania firm
przez ustanowionych petnomocnikéw.

Zamawiajgacy nie wniést odpowiedzi na odwotanie.



Krajowa |Izba Odwotawcza rozpoznajgc zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane w odwotaniu i do
protokotu rozprawy uznata, ze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz w razie uwzglednienie odwotania jego
oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

Na wstepie Izba podkresla, ze odwotanie dotyczy jednego zarzutu tj. niezgodnego z
przepisami ustawy pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. Aat 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kwestii wykazania sie Odwotujgcego posiadania wtasciwego
petnomocnictwa umozliwiajgcego ztozenie przez spotke akcyjng odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 372 § 1 ksh, kazdy czionek zarzadu ma prawo do
reprezentowania spotki w zakresie wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych spofki.

Okreslenie zasad reprezentacji spotki kapitatowej ma fundamentalne znaczenie dla jej
prawidtowego funkcjonowania w obrocie gospodarczym. Zgodnie z art. 205 § 1 k.s.h. oraz z
art. 373 § 1 k.s.h. jezeli umowa (statut) spotki nie zawiera zadnych postanowien w tym
przedmiocie, do sktadania o$wiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspoétdziatanie
dwéch czionkéw zarzadu (tzw. reprezentacja tgczna) albo jednego cztonka zarzadu tacznie z
prokurentem (tzw. reprezentacja mieszana). Przepisy kodeksu spotek handlowych dotyczace
sposobu reprezentacji spotek kapitatowych stosuje sie zatem tylko wtedy, gdy umowa
(statut) spotki nie reguluje tej kwestii w sposdb odmienny i tylko wtedy, gdy zarzad jest
wieloosobowy.

Oswiadczenia woli w imieniu spoétki kapitalowej moga sktada¢ wytgcznie osoby uprawnione
do reprezentacji zgodnie z wpisem do KRS. Nadto wskazaé¢ nalezy, ze osoby prawne mogg
sktada¢ oswiadczenia woli przez odpowiednie organy (za posrednictwem ich cztonkéw lub
przez ustanowionych petnomocnikéw. Kwestia udzielenia petnomocnictwa do
reprezentowania spotki jest kwestig z zakresu funkcjonowania spétki, stanowi sprawe
nieuregulowang w rozumieniu art. 2 k.s.h. a przepisy kodeksu cywilnego odnos$nie
petnomocnictwa stosowane sg wprost, poniewaz natura stosunku prawnego spétki nie stoi

temu na przeszkodzie.



Wskaza¢ jednakze nalezy za wyrokiem KIO 2307/10, ze organ osoby prawnej oraz
petnomocnik takiej osoby to dwie odrebne instytucje prawne i nie nalezy ich ze sobg
utozsamiac¢. Kompetencja cztonka zarzadu do dziatania (samodzielnie lub wspdlnie z innym
cztonkiem zarzadu) wynika z ustawy i umowy spofki, ich dziatania sg dziataniami same;j
osoby prawnej (art. 38 k.c.). Natomiast kompetencja petnomocnika wynika z udzielonego mu
umocowania, a wiec czynnosci prawnej dokonanej przez osobe prawna. Pethomocnik dziata
w imieniu i na rzecz innej osoby, w tym przypadku spotki akcyjne;.

Wskazac¢ nalezy réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat
réwniez sytuacje, ze oferta wykonawcy zostanie podpisana nie tylko przez organ osoby
prawnej czy jej wtasciciela, ale takze przez petnomocnika. Wskazujgc to w tresci SIWZ iz
L,Uprawnienie os6b podpisujgcych oferte do reprezentowania Wykonawcy w postepowaniu
musi bezposrednio wynika¢ z dokumentéw dotgczonych do oferty. Oznacza to, ze jezeli
uprawnienie takie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego status prawny
Wykonawcy (odpisu z wifasciwego rejestru), to do oferty nalezy dotaczy¢ oryginat lub
poswiadczong notarialnie za zgodnoS8¢ z oryginatem kopie petnomocnictwa wystawionego na
reprezentanta Wykonawcy przez osoby do tego upetnomocnione”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania wskazac
nalezy, ze powodem odrzucenia oferty Odwolujgcego nie byt brak wilasciwego
petnomocnictwa co do jego tresci ale fakt, ze ,udzielone jednoosobowo petnomocnictwo nie
Jest w tym przypadku wystarczajgce do uznania, ze samodzielne dziatanie petnomocnika jest
prawidtowe, poniewaz wpis w rejestrze nie przewiduje tego sposobu reprezentacji spotki”.
Dokonujac wyktadni tego wyjatkowo niejasno sformutowanego stanowiska Zamawiajgcego,
w Slad za wyjasnieniami jego petnomocnika na rozprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy
nie uznat ztozonego petnomocnictwa jako prawidtowego gdyz w statucie spétki nie wskazano
,ze spotka moze byé reprezentowana na zewnairz réwniez przez ustanowionych
petnomocnikéw, poniewaz wpis w rejestrze (KRS) nie przewiduje tego sposobu reprezentacji
Spofki.

Stanowisko Zamawiajgcego jest w tym zakresie btedne gdyz dla waznosci petnomocnictwa
wazne jest aby takie petnomocnictwo zgodnie z zasadami reprezentacji spotki zostato
udzielone- podpisane przez osoby tam (KRS) wymienione. W przedmiotowej sprawie poza
wszelkim sporem jest fakt, ze uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego petnomocnictwo
zostato podpisane przez dwdch vice prezeséw spotki wymienionych w pkt 9 i 10 dziatu 2.2
dotyczacego sposobu reprezentacji spoétki, upowaznionych do tgcznego reprezentowania
spotki.

Izba nie odnosi sie do tresci ztozonego petnomocnictwa gdyz nie byto to podstawg

odrzucenia oferty i tym samym odwotania.



Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow —miato miejsce w analizowanej sprawie

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp, uznajac, ze zarowno zarzut bezprawnego odrzucenia oferty jak i uniewaznienia
z tego powodu postepowania potwierdzit sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 Izba zasadzita petnomocnikowi Zamawiajgcego czesciowy zwrot, w
stosunku do przediozonej faktury, kosztéw z tytutu reprezentacji przed KIO uznajgc, ze

zasgdzona kwota jest adekwatna do wktadu pracy petnomocnika.

Przewodniczacy ...................



