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Sygn. akt: KIO 2252/14

WYROK
z dnia 13 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Eggersmann Anlagenbau Backhus GmbH z siedzibg w Harsewinkel,
Wischenstrasse 26, 26188 Edewecht w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Miejska Gospodarka Komunalna Sp. z o0.0., ul. 11 Listopada 17, 56-
400 Olesnica

przy udziale wykonawcy Maxtruck Sp. z o. o., ul. Sarmacka 11/40, 02-972 Warszawa

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego Eggersmann
Anlagenbau Backhus GmbH z siedzibg w Harsewinkel, Wischenstrasse 26, 26188 Edewecht
z postepowania, oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Miejska Gospodarka Komunalna Sp.
z 0.0., ul. 11 Listopada 17, 56-400 Olesnica i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Eggersmann Anlagenbau
Backhus GmbH z siedzibg w Harsewinkel, Wischenstrasse 26, 26188 Edewecht tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego — Miejska Gospodarka Komunalna Sp. z o0.0., ul. 11
Listopada 17, 56-400 Olesnica na rzecz Eggersmann Anlagenbau Backhus GmbH z
siedzibg w Harsewinkel, Wischenstrasse 26, 26188 Edewecht kwote 18 600 zt 00 gr
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(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: @ ....ciiiiiiiiiiiiies



Sygn. akt KIO 2252/14

UZASADNIENIE

Miejska Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0., ul. 11 Listopada 17, 56-400 Oles$nica,
zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Modernizacja gospodarki osadowej na oczyszczalni Sciekbw w Olesnicy dostawa
maszyn i urzadzen - ETAP |” Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 27 sierpnia 2014 r., pod nr 163-292681.

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku, wykonawca Eggersmann Anlagenbau Backhus
GmbH z siedzibg w Harsewinkel, Wischenstrasse 26, 26188 Edewecht (zwany dalej
,Lodwotujgcym”) ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu go z postepowania oraz odrzucenia jego
oferty. Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia wykluczenia
Odwotujgcego oraz przywrocenia oferty Odwotujgcego do postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw odwotujgcy podat, ze po otwarciu ofert
Zamawiajgcy stwierdzit, ze gwarancja bankowa zatgczona do oferty jako wadium nie
spetniata wymogow SIWZ i na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP wykluczyt Odwotujacego z
postepowania. Ponadto Zamawiajagcy stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
SIWZ i odrzucit jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP, nie podajac jednak zadnego
uzasadnienia czym motywowat odrzucenie oferty.

W zakresie kwestionowania prawidtowosci ztozonej wraz z ofertg gwarancji bankowe;j
podnidst, ze Zamawiajacy zarzucit iz gwarancja bankowa ztozona jako wadium nie zawiera w
swej tresci opisu sytuacji, w ktérych Zamawiajgcy bedzie mogt domagacé sie wyptaty srodkéw
przez bank, a ktére to sytuacje byty wymienione w rozdz. IX pkt 2.2.e/ SIWZ. Z powyzszego
Zamawiajgcy wywibédt, ze gwarancja nie spetnia wymogéw okreslonych w SIWZ. W
konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy nie ztozyt wadium w wymaganej formie i
wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP. Odwotujacy
podat, ze zgodnie z ttumaczeniem gwarancji bankowej zatgczonej do oferty, zobowigzanie
banku zostato okreslone w nastepujgcy sposoéb: ,...zobowigzujgc sie nieodwoftalnie, nie
uwzgledniajgc zastrzezen i propozycji oferenta lub 0sob trzecich oraz nie biorgc pod uwage
waznosci i mocy prawnej przetargu lub oferty jak tez rezygnujgc z wszelkich zastrzezen w tej
samej sprawie, do wypftaty na Panstwa [Zamawiajgcego] rzecz kazdej kwoty wyznaczonej
nam przez Panstwa w ramach gornego limitu odpowiedzialnosci gwaranta, w chwili
otrzymania Panstwa pierwszego pisemnego zgdania, w ktorym jednocze$nie o$wiadczg

Panstwo, iz oferent nie wywigzat sie ze zobowigzan jakie zostaty na niego natozone w
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zwigzku z uczestnictwem w przetargu.” Z powyzszego zobowigzania banku niewatpliwie
wynikato, ze Zamawiajgcy uzyska kwote wadium w kazdej sytuacji, w ktérej zgodnie z Pzp
bedzie uprawniony do zatrzymania wadium. Bank nie wymagat bowiem od Zamawiajgcego
zadnego szczegOtowego uzasadnienia zadania wyptaty. Wystarczajgce bedzie, gdy
Zamawiajgcy oswiadczy, ze Odwotujgcy nie wywigzat sie ze zobowigzan jakie zostaty na
niego natozone w zwigzku z uczestnictwem w przetargu. Ponadto w mys| tresci gwaranciji
bez znaczenia bedzie przy tym, czy niewywigzanie sie Odwotujgcego ze zobowigzan bedzie
wynikato z odmowy podpisania umowy, z braku zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, uniemozliwienia zawarcia umowy przez Odwotujgcego z innych przyczyn lub z braku
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Ztozona gwarancja nie ogranicza wiec w zaden
sposob ustawowych uprawnien Zamawiajgcego. Ponadto stwierdzit, ze zlozona gwarancja
jest nawet korzystniejsza w stosunku do stanowiska zaprezentowanego przez
Zamawiajgcego przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z tym stanowiskiem bowiem
gwarancja powinna uprawnia¢ do uzyskania ptatnosci w czterech $cisle okreslonych
przypadkach. Tymczasem gwarancja przedtozona przez Odwotujgcego uprawnia
Zamawiajgcego do uzyskania ptatnosci nie tylko w czterech przypadkach przewidzianych w
Pzp i SIWZ, ale takze - czysto teoretycznie - w dowolnej sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy
chciatby z gwarancji skorzysta¢. Na potwierdzenie zasadnosci swojego stanowiska wskazat
na szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej podnoszgc miedzy innymi, ze z
przedstawionego orzecznictwa wynika, ze w przypadku weryfikowania gwarancji bankowych
sktadanych jako wadium nalezy skoncentrowaé sie na skutecznosci zabezpieczenie
roszczen Zamawiajgcego. Kwestia zacytowania w tresci gwarancji przestanek
uprawniajgcych do zatrzymania wadium zgodnie z Pzp jest przy tym drugorzedna. Podat
rowniez, ze wbrew sugestiom Zamawiajgcego zawartych w uzasadnieniu wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy moze mie¢ pewnos¢ na podstawie literalnej
analizy gwarancji, iz spetnia ona wszystkie przewidziane w SIWZ warunki. Nadto na
rozprawie dodat, ze z tresci rozdz. IX pkt 2.2 nie wynika, iz zawarte pod. lit. e
wyszczegOlnienia, nalezato w sposéb literalny wymieni¢ w SIWZ, ale nalezato dokona¢ w
taki spos6b opisania zakresu gwarancji, aby wskazane w SIWZ przypadki zostaty nig objete.

Ponadto stwierdzit, ze argumentacja Zamawiajgcego co do nieprawidtowosci ztozone;j
gwarancji wadialnej jest nowym stanowiskiem Zamawiajgcego nie wskazanym w
uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Zamawiajgcy nie wniost na pismie odpowiedzi na odwotanie, lecz w prezentowanym
ustnie stanowisku wniost o oddalenie odwotania jako niezasadnego. Ponadto podnidst, ze
Zamawiajacy w SIWZ wskazat wymagania co do wadium w rozdz. IX pkt 2.2 lit. e, gdzie
postanowit iz wykonawcy winni byli w treSci gwarancji bankowej literalnie wskazac

przestanki, w przypadku zaistnienia ktérych, ztozone wadium bedzie podlegato zatrzymaniu.
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Oceniajgc tres¢ ztozonej gwarancji podat, ze nie zawiera ona wymaganej przez
Zamawiajgcego bezwarunkowosci wyptaty kwoty gwarancyjnej, gdyz zawiera sformutowanie
ja ograniczajgcyg lub nawet wytaczajgce. Stanowisko to wywodzi z jej tresci , gdzie zostato
podane, ze dla mozliwosci skorzystania z gwarancji niezbedne jest ztozenie oswiadczenia,
cyt. ,w ktorych jednoczesnie o$wiadczg panstwo, iz oferent nie wywigzat sie z zobowigzan,
jakie zostaly na niego natozone w zwigzku z uczestnictwem w przetargu’, tym samym, aby
mozna byto zaspokoi¢ sie z gwarancji, Zamawiajgcy musi wskaza¢ przyczyny zmierzajgce
do zatrzymania wadium. Przy bezwarunkowos$ci gwarancji takie wymaganie nie ma miejsca.
Podat takze =zastrzezenia co do prawidtowosci sformutowania w gwarancji kwestii
dotyczacych mozliwosci zaspokojenia sie z gwarancji oraz terminu jej wygasniecia.
Interpretujgc zwrot ,zobowigzanie gwarancyjne wygasa w momencie otrzymania zwrotu
oryginatu niniejszej gwarancji od panstwa lub od osoby trzeciej w celu realizacji
zobowigzania. Gwarancja wygasa jednakze najpozniej do 15 grudnia 2015 r.”. podat, ze jego
zdaniem, aby zamawiajgcy mogt skorzysta¢ gwarancji, to musi najpierw zwrocic jej oryginat.
Zwrot oryginatu pozbawia go dokumentu gwarancyjnego, a wiec i samej gwarancji, ponadto
z chwilg zwrotu oryginatu gwarancji gwarancja wygasa.

W stanowisku kohcowym podat iz ztozona gwarancja obejmuje zabezpieczenie
roszczen Zamawiajgcego wynikajgcych z jego uczestnictwa wykonawcy w przetargu,
natomiast zgodnie z przepisami Pzp, przetarg konczy sie wraz z wyborem najkorzystniejszej
oferty. Interpretujgc zwrot z gwarancji iz mozliwos¢ zaspokojenia sie z gwarancji dotyczy
tylko sytuacji, kiedy oferent nie wywigzat sie z zobowigzan, jakie zostaty na niego natozone w
zwigzku z uczestnictwem w przetargu, wywiddt iz odpowiedzialno$¢ wadialna konczy sie z
chwolg wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym jego zobowigzanie nie spetnia
przestanek, o ktérych mowa wart. 46 ust. 5 pkt 3, dotyczgcych sytuacji mozliwej odmowy
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, a w szczegolnosci kiedy wykonawca bedzie uchylat sie od podpisania umowy z
zamawiajgcym.

Przystepujacy do postepowania wykonawca Maxtruck Sp. z o. o., ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu w tredci przystgpienia oraz w
stanowisku prezentowanym na rozprawie popart stanowisko Zamawiajgcego oraz podat, ze
gwarancja nie zawiera okreslenia, kto jest jej beneficjentem. Wskazanie w czesci wstepnej,
do kogo jest adresowana nie jest tozsame ze wskazaniem osoby uprawnionej do
zaspokojenia sie z gwarancji. Nadto gwarancja nie wymienia zgodnie z wymaganiami SIWZ,
sytuacji, w ktorych Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zaspokojenia sie z gwarancji, tym
samym nie spetnia warunkéw w tym zakresie. Podnidst za Zamawiajacym, ze gwarancji tej
nie mozna przyznaé¢ cech bezwarunkowosci, gdyz gwarancja jest warunkowa zaréwno z

powodu wskazanego przez Zamawiajacego, jak rowniez z tego powodu, ze dla mozliwosci
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zaspokojenia sie z niej konieczny jest zwrot oryginatu, gdyz zwrot oryginatu, zgodnie z

dalszym brzmieniem postanowienia gwarancji, powoduje jej wygasniecie.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne i zostaje uwzglednione.

W pierwszej kolejnos$ci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Strony postepowania nie sktadaty rowniez wnioskéw w tym zakresie.

Odnoszac sie do zakresu podniesionych w odwotaniu zarzutéw, nalezy zwrdcié
uwage na fakt, ze Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przed KIO w zakresie zarzutu
odwotujgcego dotyczgcego niezasadnego odrzucenia jego oferty z powodu jej niezgodnosci
z trescig SIWZ, oswiadczyt, ze zarzut ten, zostat podany w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, omytkowo. Tym samym oswiadczyt, ze cofa ten zarzut wobec oferty
odwotujgcego. Tym samym rozpatrzeniu podlegat tylko zarzut dotyczacy wykluczenia
wykonawcy z postepowania z powodu uznania ztozonej gwarancji wadialnej za niewtasciwag.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku dotyczgcym wyboru
najkorzystniejszej oferty podat, ze wyklucza wykonawce Eggersmann Anlagenbau Backhus
GmbH z siedzibg w Harsewinkel, Wischenstrasse 26, 26188 Edewecht - odwotujgcego z
postepowania, gdyz : ,z uwagi na fakt, iz nie wniést on wadium zgodnie z wymogami
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia. Otéz wadium wniesione przez tegoz
Wykonawce w formie gwarancji bankowej nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego w
przedmiocie wyszczegolnienia konkretnych wszystkich elementdw, ktére powinno
zawierac, skoro nie jest wnoszone w pienigdzu. Jak wynika z zataczonego do oferty
ttumaczenia gwarancji bankowej brak jest w gwarancji okreslenia konkretnych
przestanek, ktdrych zaistnienie miatoby powodowac¢ mozliwoS¢ skorzystania przez
Zamawiajgcego z przedfozonej gwarancji. W zatgczonej gwarancji brak jest wskazania, ktore

zawarte byto konkretnie w _specyfikacji, a ktdre powinno znalezé swoje odzwierciedlenie w

treSci_gwarancji. (...) brak takiego zobowigzania w treSci zatgczonej gwarancji stawia

Zamawiajgcego w sytuacji koniecznosci interpretacji tresci wadium w postaci gwarancji
bankowej, a Zamawiajgcy z uwagi na funkcje jakg petni wadium w postepowaniach
przetargowych musi mie¢ pewnoS$¢ na podstawie literalnej analizy gwarancji, iz dana

gwarancja spetnia wszystkie przewidziane SIWZ warunki. Zatgczona gwarancja jak wynika z
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ttumaczenia dostarczonego przez Wykonawce nie spetnia warunkow okre$lonych w
Specyfikacji, (...) Wykonawca nie dopetnit obowigzku przedktadajgc wadium o tresci
nieodpowiadajgcej wymogom Specyfikacji i nie obejmujgcych zaistnienie konkretnych
przestanek, ktére wymienit Zamawiajgcy’.

W powyzszej kwestii podkresli¢ nalezy, ze dokonujgc oceny zgodnosci czynnosci
zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp (art. 180 ust.1 ustawy Pzp) nalezy mie¢ na
wzgledzie tylko zarzuty do oferty wyspecyfikowane wprost w informacji o ocenie oferty
danego wykonawcy. Tres¢ informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty ma zasadnicze
znaczenie dla oceny prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego oraz determinuje zakres
zarzutow ktére wobec tej czynnosci moze wywies¢ odwotujgcy sie wykonawca. Tym samym
za niezasadne nalezy uzna¢ wywodzenie zarzutdw wobec dokumentéw oferty nie
wyspecyfikowanych wprost w informacji pochodzgcej od Zamawiajgcego. Informacja o
wykluczeniu wykonawcy z postgpowania moze nastgpi¢ zarédwno w trakcie czynnosci i
badania ofert, a takze moze zosta¢ podana wraz z informacjg o wyborze najkorzystniejsze;j
oferty.

Przechodzgc do oceny prawidtowosci ztozonej gwarancji wadialnej, zauwazy¢
nalezy iz ztozenie wadium w formie gwarancji bankowej jest czynnoscig jednostronnie
zobowigzujgca, zatem istotne jest, aby przestanki zaspokojenia sie z gwarancji zostaty
wskazane w tresci dokumentu. Gwarancja bankowa jest zobowigzaniem abstrakcyjnym i
samoistnym w relacji do stosunku podstawowego, a wiec tres¢ zobowigzania do wyptaty
wadium musi wynika¢ wprost z brzmienia gwarancji. Obligatoryjnym elementem tresci
gwarancji jest wskazanie "zabezpieczonego rezultatu", co nastepuje przez wskazanie
okolicznosci, ktorych zaistnienie bedzie powodem zadania zaptaty przez beneficjenta
ziszczenia sie gwarancji - zatrzymania wadium (por wyrok KIO 814/10).

Dla uznania wadium za wniesione prawidtowo, nie jest niezbedne cytowanie wprost
przepisow art. 46 ust. 4 a oraz 46 ust. 5 ustawy Pzp. Niemniej jednak wskazanie warunkéw
w tresci gwarancji musi nastgpi¢ w taki sposéb, aby mozliwo$¢ zaspokojenia sie z gwarancji
nie byta kwestionowana. Tres¢ gwarancji nie moze by¢ poddawana wyktadni elastycznej i
liberalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1995 roku, Il CRN 123/95, OSNC,
z. 2 z 1996 roku, poz. 29). Wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, czy
bankowej musi mie¢ takg samg ptynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu, co oznacza, ze
dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium nie moze by¢ utrudnione (vide: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.06.2008 r. sygn. akt KIO/UZP/537/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania
stwierdzi¢ nalezy iz niewatpliwym jest fakt, ze Zamawiajacy w SIWZ postanowit w rozdz. 9
pkt 2.2.lit e wymog podania w gwarancji wadialnej doktadnie sprecyzowanych przez niego
sytuacji, w jakiej sytuacji Zamawiajgcy dokona zatrzymania wniesionego w formie gwarancji
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bankowej wadium. Dokonujgc interpretacji tredci informacji Zamawiajgcego z dnia
20.10.2014 roku o wyborze najkorzystniejszej oferty, uprawnionym jest — biorgc pod uwage
tres¢ tej informacji, przyjecie stanowiska, ze powodem nieuznania wazno$ci ziozonej
gwarancji byto niezastosowanie sie wykonawcy do postanowiehn SIWZ w tym zakresie. O
takim podejsciu niewatpliwie swiadczy tres¢ zawarta w informacji, cyt. ,wniesione przez
tegoz Wykonawce w formie gwarancji bankowej nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego w przedmiocie wyszczegolnienia konkretnych wszystkich elementdw,
ktdére powinno zawierac,(...),Wykonawca nie dopetnit obowigzku przedktadajgc wadium o
tresci nieodpowiadajgcej wymogom Specyfikacji i nie obejmujgcych zaistnienie konkretnych
przestanek, ktére wymienit Zamawiajgcy”. Tym samym o nieuznaniu prawidtowosci gwaranciji
zadecydowaty wzgledy formalne, a nie merytoryczne. Tak zdaje sie oceniat sprawe sam
Zamawiajacy, gdyz oprécz wykluczenia wykonawcy stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty z
SIWZ i na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 oferte odrzucit. Jednakze podstawa
faktyczna odrzucenia oferty nie zostata wprost wskazana w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Rowniez lzba nie miata podstaw do rozpatrywania zasadnosci
odrzucenia oferty, gdyz Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zarzut ten wobec oferty odwotujgcego
zostat postawiony omytkowo. Wobec takiego o$wiadczenia odwotujacy przyjat stanowisko
Zamawiajgcego za odpowiadajgce jego interesowi i nie podirzymat tego zarzutu w
stanowisku prezentowanym na rozprawie.

Odnoszac sie do tej kwestii, Izba biorgc pod uwage tres¢ tego oswiadczenia
ztlozonego na rozprawie stwierdza, ze kazde oswiadczenie tego typu Zamawiajgcego winno
by¢ tylko traktowane jako uwzglednienie zarzutu odwotania, a to winno skutkowac
uwzglednieniem catego odwotania. Zamawiajgcy miat wystarczajgcy okres czasu, aby
stosowne oswiadczenie w tym zakresie ztozy¢ przed terminem posiedzenia przed KIO, a nie
dopiero pod wptywem analizy swoich racji procesowych, dokona¢ tego na etapie
procedowania przez lzbg. Wycofanie sie Zamawiajgcego na rozprawie z C€zynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy lzba potraktowata jako uznanie zasadnosci podniesionego
zarzutu, niezaleznie od prezentowanych w tym zakresie motywow ziozenia takiego
o$wiadczenia.

Przechodzgc do oceny prawidtowosci ztozonej gwarancji wadialnej, lzba stwierdza,
ze o prawidtowosci gwarancji winna przesgdzac¢ jej tres¢, a nie jej forma. Skuteczne
whiesienie wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej jest kwestig faktu a
nie formy. Brak wyspecyfikowania w jej tresci przepiséw art. 46 ust. 4 a oraz 46 ust. 5 Pzp
nie moze byé podstawg do uznania jej merytorycznej niezgodnosci. Tres¢ gwarancii
bankowej czytamy funkcjonalnie, tzn. czy opisany zakres gwarancji obejmuje wszystkie

sytuacje wymienione w ww. przepisach ustawy oraz czy zapewnia jej ptynno$¢ w



zaspokojeniu roszczeh Zamawiajgcego tak, jak gdyby Zamawiajgcy dysponowat wadium w
formie pienigeznej.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, ze niewatpliwym jest, iz gwarancja
obejmuje zabezpieczenie roszczen Zamawiajacego wynikajagcych w zwigzku z
uczestnictwem odwotujgcego w przetargu. Natomiast zwrdcit uwage na fakt, ze, zgodnie z
przepisami Pzp, przetarg konczy sie wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty i tym samym
tak sformutowana tres¢ zobowigzania wadialnego nie zabezpiecza sytuacji zwigzanych z
odmowg lub uchylaniem sie Odwotujgcego od podpisania umowy. Kwestie tg Zamawiajacy
wodzit z ostatniej czesci zobowigzania gwarancyjnego, stwierdzajgcego, ze gwarancjg objete
sg zobowigzania wykonawcy jakie zostaty na niego natozone w zwigzku z uczestnictwem w
przetargu

Odnoszac sie do tego stanowiska, zdaniem Izby nalezy dokona¢ analizy znaczenia
wyrazéw stuzgcych do wyrazania okreslonych tresci, a wigc tzw. semantyki okreslonej czesci
zdania. Z analizy tej jednoznacznie wynika, ze zakres odpowiedzialnosci, a tym samym i
mozliwos¢ zatrzymania wadium dotyczy sytuaciji zwigzanych z uczestnictwem Odwotujgcego
w przetargu, a nie w czasie trwania przetargu — postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Z zobowigzania tego nie wynika dokonanie rozdziatu czynnosci Odwotujacego
na czynnosci dokonane w trakcie postepowania i po jego zakonczeniu. Takie stanowiska
wynika jednoznacznie z tresci gwaranciji i nie stanowi jej wyktadni elastycznej czy liberalnej.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut Zamawiajgcego do wyzej opisanej kwestii
braku bezwarunkowosci zobowigzania wadialnego, z tego powodu, ze Zamawiajgcy chcacy
dokona¢ zatrzymania wadium bedzie musiat sktada¢ w tym zakresie oswiadczenie o
niewywigzaniu sie Odwotujgcego z obowigzkdéw uczestnika postepowania. Stanowisko to jest
niezasadne chociazby z tego powodu, ze z tresci rozdz. IX pkt 2.2 lit e rowniez wynika, ze
zaptata kwoty gwarancji nastgpi na zgdanie Zamawiajgcego zawierajgce ,o$wiadczenie” iz
postepowanie wykonawcy ktérego oferte wybrano wypetnia przestanki o ktérych mowa w
punkcie pod lit. ,e”. Tym samym nie chodzi tutaj o oswiadczenie podlegajace ocenie banku,
lecz oswiadczenie wskazujgce na niewykonanie przez odwotujgcego konkretnego
obowigzku.

Nie zasadny jest réwniez zarzut co do braku wskazania w tresci gwarancji
beneficjenta, gdyz gwarancja ta jest kierowana do okreslonego podmiotu, ponadto zawiera
wskazanie nazwy postepowania oraz jego numer nadany przez Zamawiajgcego — czego
Zamawiajgcy nie kwestionowat.

Niezasadny jest rowniez zarzut zamawiajgcego co do wadliwosci gwarancji w
zakresie terminu jej waznosci oraz obowigzku jej zwrotu. W tym zakresie Izba uznata za
zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ze zwrot co do wygasniecia gwarancji jest typowym
zwrotem znajdujgcym sie w kazdej gwarancji, gdyz gwarancja wygasa w chwili uptywu jej
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waznosci, a takze innych sytuacjach, jak np. wyczerpaniem kwoty zabezpieczenia, a takze
kiedy beneficjent uzna, iz jego roszczenie zostato zaspokojone i w zwigzku z tym winien
zwroci¢ oryginat gwaranciji.

Tym samym zarzut Odwotujgcego w zakresie wykluczenia wykonawcy z

postepowania, czego skutkiem byto réwniez odrzucenie jego oferty okazat sie zasadny.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Izba nie stwierdzita

rowniez naruszenia innych przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy ........cccooiiiiiiiiiiiiian
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