Sygn. akt: KIO 2043/18

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2018 r. przez
wykonawce OTS-IP sp. z 0.0., ul. Juliusza Lea 112; 30-133 Krakéw, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Radomskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
~RADPEC” S.A., ul. Zelazna 7; 26-600 Radom,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce OTS-IP sp. z 0.0., ul. Juliusza Lea 112;

30-133 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
OTS-IP sp. z o0.0., ul. Juliusza Lea 112; 30-133 Krakoéw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy OTS-IP sp. z 0.0., ul. Juliusza Lea 112; 30-133 Krakéw na
rzecz zamawiajgcego Radomskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
~RADPEC” S.A., ul. Zelazna 7; 26-600 Radom kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiagce szeSéset ziotych, =zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 2043/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Radomskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej ,RADPEC” S.A.,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
Wybor Doradcy Technicznego dla przedsiewziecia pn. ,Budowa bloku kogeneracyjnego
0 mocy ok. 75 MWt/ 22 MWe” przy ul. Zelaznej 7 w Radomiu’.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
25 wrzesnia 2018 r. pod numerem 2018/S 184-417408.

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku wykonawca OTS-IP sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej
na sporzadzeniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.), w sposéb niezgodny
Z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art 36a ust 2 pkt 1 w zw. z art. 36a ust 1 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez
natozenie obowigzku na wykonawce osobistego wykonania kluczowych czesci
zamowienia bez uzasadnienia, z okresleniem jego zakresu nie bedgcym czesciami
kluczowymi oraz niewspoimiernie do potrzeb, w sposdb powodujgcy istotnie
ograniczenie konkurencji i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow;

2. art 22 ust 1la w zw. z art 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie ograniczajgcym
uczciwg konkurencje.

3. art 29 ust 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie terminu realizacji zamowienia w zakresie:
a) sporzagdzenia Projektu Podstawowego: w terminie do 60 dni od dnia przekazania

wykonawcy wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (pkt IV
lit. a s.i.w.z.),

b) przygotowania i ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dla Projektu,
wraz z przygotowaniem projektu budowlanego i uzyskaniem wszystkich
niezbednych decyzji i warunkéw: w terminie do 90 dni od daty odbioru przez
zamawiajgcego Projektu Podstawowego (pkt IV lit. b s.i.w.z.),

c) przygotowania kompletnej dokumentacji do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na wybdr Generalnego Wykonawcy: w terminie do 30 dni od
uprawomocnienia decyzji o pozwoleniu na budowe (pkt IV lit. d s.i.w.z.),

- w sposob nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na

czas niezbedny do realizacji tego zakresu przedmiotu zaméwienia - tj. jako termin zbyt krotki,



naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, faktycznie uniemozliwiajgcy realizacje tego
zakresu w wyznaczonym terminie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
poprzez:

1) usuniecie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce czesci zamowienia

w zakresie wykonania Projektu Podstawowego, wskazanego w pkt Il ppkt. 8 s.i.w.z. -
tj. usuniecie pkt Ill ppkt. 8 s.iw.z., lub nadanie mu brzmienia: ,Zamawiajgcy nie
zastrzega obowigzku osobistego wykonania kluczowych czes$ci zamoéwienia.”.
2) zmiane w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej tj. pkt V ppkt 1.2. s.i.w.z. poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»1.2. zdolnoSci technicznej i zawodowej w zakresie:
1.2.1. do$wiadczenia - warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze,
Ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -to w tym okresie:

1) wykonat co najmniej 2 projekty budowlane wraz z nadzorem autorskim w rozumieniu

art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, w tym
CO najmniej:

a) jeden projekt budowlany dotyczgce budowy instalacji energetycznego spalania

paliw statych w kogeneracji o mocy cieplnej nie mniejszej niz 30MW netto oraz

b) jeden  projekt budowlany dotyczgcy budowy instalacji termicznego

przeksztatcania odpaddéw komunalnych lub powstatych z odpaddéw komunalnych
Z jednoczesng produkcjg energii elektrycznej i ciepta w kogeneracji o wydajnosci
nie mniejszej niz 30 000 ton odpadbw rocznie,
- na podstawie ktérych uzyskano ostateczne i prawomocne decyzje o pozwoleniu na
budowe dla tych przedsiewziec;
2) wykonat petng dokumentacje wymagang w procesie uzyskiwania pozwolenia na

budowe dla co najmniej 1 przedsiewziecia polegajgcego na:

a) budowie instalacji energetycznego spalania paliw statych lub
b) instalacji termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych lub powstatych
Z odpadow komunalnych;

3) zrealizowat co najmniej jedno zadanie polegajgce na przygotowaniu dokumentacji
wymaganej przepisami prawa dla wszczecia i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenia zaméwienia publicznego na roboty budowlane dla przedsiewziecia
obejmujgcego budowe instalacji energetycznego spalania paliw o wartoSci
(przedsiewziecia inwestycyjnego) co najmniej 50 000 000 PLN lub instalaciji

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych lub powstatych z odpadéw
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komunalnych o wartosci (przedsiewziecia inwestycyjnego) co najmniej 100 000
000 PLN.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby doSwiadczenie, o ktorym mowa w punktach 1), 2) oraz 3)
powyzej zostato wykazane przez Wpykonawce w ramach jednego przedsiewziecia
inwestycyjno-budowlanego, dla ktérego $wiadczyt on wyzej wymienione ustugi.

W przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamdwienia przez dwoéch
lub wigcej Wykonawcow, oceniane bedzie ich tgczne doswiadczenie.

1.2.2. 0so6b skierowanych do realizacji zamowienia - warunek zostanie spetniony, jezeli

Wykonawca wykaze, ze dysponuje :

* przedstawicielem Wykonawcy - niniejsza osoba ma posiada¢ dosSwiadczenie
w zarzgdzaniu projektami w tym co najmniej 3 lata do$wiadczenia w petnieniu
funkciji Kierownika Projektu;

* projektantem-technologiem posiadajgcym:

- co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w tym doSwiadczenie w realizacji
co najmniej 1 zadania obejmujgcego wykonanie projektu budowlanego instalacji
energetycznego spalania paliw statych o mocy cieplnej nie mniejszej niz 30MW
netto Ilub instalacji termicznego przeksztafcania odpaddéw komunalnych lub
powstatych z odpadow komunalnych o wydajnosci nie mniejszej niz 30 000 ton
rocznie.

- wyksztaftcenie wyzsze techniczne Ilub odpowiadajgce mu studia wyzsze
zagraniczne uznawane w Rzeczypospolitej Polskiej za rownowazne;

* projektantem specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcym:

- co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego w tym udziat w charakterze
projektanta w realizacji co najmniej 1 zadania obejmujgcego wykonanie projektu
budowlanego instalacji energetycznego spalania paliw statych o mocy cieplnej
nie mniejszej niz 30MW netto Ilub instalacji termicznego przeksztatcania
odpadow komunalnych lub powstatych z odpaddéw komunalnych o wydajnosci
nie mniejszej niz 30 000 ton rocznie,

- uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej okresSlone w art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane bez ograniczen Iub odpowiadajgce im uprawnienia
budowlane wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow,

- wyksztafcenie wyzsze techniczne Ilub odpowiadajgce mu studia wyzsze
zagraniczne uznawane w Rzeczypospolitej Polskiej za rownowazne.

* projektantem specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

elektrycznych i elektroenergetycznych, posiadajgcym:



- co najmniej &5 lat doswiadczenia zawodowego, w tym udziat w charakterze
projektanta w realizacji co najmniej 1 zadania obejmujgcego wykonanie projektu
budowlanego dla przedsiewziecia w zakresie sieci, instalacji, urzadzen
elektrycznych lub elektroenergetycznych w inwestycjach energetycznych
0 wartosci kazdego przedsiewziecia inwestycyjnego co najmniej 30 000 000
PLN,

- uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej
w Zzakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
okre$lone w art. 14 ust 1 pkt 4 ppkt c) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane bez ograniczeri lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow lub uprawnienia
réwnowazne,

- wyksztafcenie wyzsze techniczne Ilub odpowiadajgce mu studia wyzsze
zagraniczne uznawane w Rzeczypospolitej Polskiej za rownowazne.

» projektantem specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych. wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i Kkanalizacyjnych
posiadajgcym:

- co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w tym udziat w charakterze
projektanta w realizacji co najmniej 1 zadania obejmujgcego wykonanie projektu
budowlanego dla przedsiewziecia w zakresie sieci, instalacji, urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych | kanalizacyjnych
w inwestycjach energetycznych o warto$ci kazdego przedsiewzigcia
inwestycyjnego co najmniej 30 000 000 PLN,

- uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej
W zakresie sieci, instalacji i urzgdzen ciepinych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 4 ppkt b)
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane bez ograniczenn lub
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw lub uprawnienia rGwnowazne,

- wyksztafcenie wyzsze techniczne Ilub odpowiadajgce mu studia wyZzsze
zagraniczne uznawane w Rzeczypospolitej Polskiej za rownowazne.

* specjalistg z zakresu prawa zamowien publicznych, posiadajgcym:

- co najmniej 3 lata do$wiadczenia (od dnia uzyskania dyplomu potwierdzajgcego
wyksztafcenie wyzsze prawnicze lub odpowiadajgce mu studia wyzsze
zagraniczne uznawane w Rzeczypospolitej Polskiej za rownowazne) w zakresie

ustug doradztwa prawnego z zakresu prawa zamowien publicznych,



- do$wiadczenie (zdobyte w ostatnich 3 latach) w realizacji co najmniej 3 zadan
obejmujgcych ustugi doradztwa prawnego w zakresie prawa zamowien
publicznych

Zastrzezenia dot. pkt 1.2.2.:

- W przypadku dysponowania osobami bedgcymi obywatelami panistw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz parnstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumieniu o wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, kwestie uprawnien nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem art. 12a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa oraz ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

- Zamawiajgcy dopuszcza petnienie kilku spos$roéd funkcji wymienionych powyzej przez tg
samg osobe.

- W przypadku wspélnego ubiegania sie dwoch lub wiecej Wykonawcow o udzielenie
niniejszego zamdwienia, oceniany bedzie ich tgczny potencjat w zakresie dysponowania
osobami.”

3) zmiane w_zakresie terminu_realizacji zamoéwienia - terminu sporzgdzenia Projektu

Podstawowego tj. pkt IV lit. a s.i.w.z., poprzez nadanie mu brzmienia:

»~Sporzagdzenia Projektu Podstawowego: w_terminie_do 90 Dni od dnia przekazania

Wykonawcy wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”,

4) zmiane w_zakresie terminu realizacji zamdwienia - terminu przygotowania i zlozenia

wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dla Projektu, wraz z przygotowaniem
projektu budowlanego i uzyskaniem wszystkich niezbednych decyzji i warunkow tj. pkt

IV lit. b s.i.w.z., poprzez nadanie mu brzmienia:
LPrzygotowanie i ztozenie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dla Projektu, wraz
z przygotowaniem projektu budowlanego i uzyskaniem wszystkich niezbednych decyzji

i warunkéw: w_terminie_do 180 Dni od daty odbioru przez Zamawiajgcego Projektu

Podstawowego”,

5) zmiane w zakresie terminu realizacji zamowienia - terminu przygotowania kompletnej

dokumentacji do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wybor
Generalnego Wykonawcy tj. pkt IV lit, d s.i.w.z., poprzez nadanie mu brzmienia:
sPrzygotowania kompletnej dokumentacji do postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego na wyboér Generalnego Wykonawcy: w terminie do 60 Dni od uprawomochienia

decyzji o pozwoleniu na budowe”.



Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia.
Odwotujgcy pragnie ubiegac sie o przedmiotowe zamodwienie. Objete odwotaniem czynnosci
zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty, a tym samym wybdr jego
oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy wskazuje ponadto, iz objete
odwoftaniem czynnosci zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez
odwotujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu odwotujgcemu ztozenia oferty i uzyskaniu
zamoéwienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg Pzp
ww. czynno$ci zamawiajgcego w sposoéb negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu
odwotujgcego w postepowaniu. Wskazane w odwotaniu naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp, mogg miec€ istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania
w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Efektem naruszenia przez zamawiajgcego wyzej
wskazanych przepisow ustawy Pzp, moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty odwotujgcego

jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, iz przedmiotem zamowienia jest ztozone przedsiewziecie w sktad
ktérego wchodzg ustugi o réznym charakterze, standardowo realizowane przy znacznym
udziale podwykonawcéw. Wykonanie ,Projektu Podstawowego” w ramach tego zadania nie
stanowi ,kluczowej czesci zamdwienia” w rozumieniu przepisdow Pzp. Wskazane przez
zamawiajgcego prace, ktére wykonawca winien wykonaé osobiscie, nie sg bowiem ustugami
wyjatkowymi, niestandardowymi, ktérych osobiste wykonanie przez danego wykonawce byto
by uzasadnione i podyktowane praktycznymi wzgledami. Wrecz przeciwnie, zasadg jest,
ze projekty budowlane dla inwestycji o ztozonym charakterze realizowane sg przy udziale
podwykonawcéw - specjalistdw poszczegdlnych branz. Wytgczenie podwykonawstwa
w catym zakresie projektowym spowoduje istotne ograniczenie uczciwej konkurencji, gdyz
wymuszenie roli konsorcjanta implikuje brak mozliwo$ci zaangazowania takiego podmiotu do
wspotpracy przez wiecej niz jednego wykonawce. Zatem, warunek osobistego wykonania
catej dokumentacji projektowej w Zzadnym stopniu na podniesienie jakosci realizaciji
zamowienia, a jedynie w radykalny sposob ogranicza konkurencje w niniejszym
postepowaniu, sprowadzajgce go Ww istocie nie do koniecznosci przygotowania
najkorzystniejszej oferty, a zbudowania wielopodmiotowego konsorcjum spetniajgcego
wymagania z pkt V s.iw.z. Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w zaden sposob nie
wykazat spetnienia przestanek koniecznych do prawidtowego zastosowania art. 36a ust 2 pkt
1 Pzp, ograniczajgc sie jedynie do wprowadzenia wskazanego zastrzezenia, bez podania
jakiegokolwiek uzasadnienia swojej decyzji zarowno w ogtoszeniu o zamowienia jak

i postanowieniach s.i.w.z.



Odwotujgcy wskazat rowniez, iz zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naruszenia art. 22 ust.
la Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez ustanowienie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia, a co za tym idzie ograniczajgcym uczciwg konkurencje. Zdaniem odwotujgcego,
ustawodawca okreslit, iz zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoscig. Zasada
proporcjonalnosci oznacza, Zze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zaméwienia, charakterystykg, zakresem,
stopniem ziozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny takze ograniczac
dostepu do zamédwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy jest zobowigzany zachowac niezbedna réwnowage
miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia,
a interesem potencjalnych wykonawcow, ktorych nie mozna przez wprowadzenie
nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu. Naruszeniem
przepisdw Pzp oraz Traktatu jest Zgdany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktory
powinni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamowienia. Opis spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu winien byc¢
odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania zamodwienia i nieograniczajgcego dostepu do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Jak wynika z powyzszego, =zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zaméwienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozonoéci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu
do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.

W ocenie odwotujgcego, tak skonstruowane warunki udzialu w postepowaniu nie
pozwalajg na udziat w postepowaniu kazdego wykonawcy, ktéry obiektywnie rzecz biorgc
zdolny jest wykonac¢ przedmiotowe zamdwienia i nie mogg sprosta¢c wymogom niezbednosci
warunku dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia. Nie sposéb bowiem
przyjac, iz posiadanie doswiadczenia w zakresie wnioskowanym przez odwotujgcego w
petitum odwotania, tj. wykazaniem sie jednokrotnym nalezytym wykonaniem:

a) dokumentacji budowlanej,

b) dokumentacji wymaganej w procesie uzyskiwania pozwolenia na budowe,

c) dokumentacji wymaganej przepisami prawa dla wszczecia i przeprowadzenia

postepowania o udzielenia zamowienia publicznego,



w zakresie bardzo zblizonym do przedmiotu niniejszego zamowienia, nie pozwala na
stwierdzenie, ze wykonawca taki jest zdolny do realizacji niniejszego zamodwienia.

Podobnie jak w zakresie wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia, takze
w zakresie wymogow, co do osbéb skierowanych do realizacji zamowienia, przedmiotowe
warunki sg nadmierne i nieproporcjonalne. Nie pozwalajg one na udziat w postepowaniu
kazdego wykonawcy, ktory obiektywnie rzecz biorgc zdolny jest wykonacC przedmiotowe
zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego, dysponowanie przez wykonawce personelem
w zakresie wnioskowanym przez odwotujgcego w petitum odwotania, tj. wykazaniem
doswiadczenia zawodowego w nalezytej realizacji co najmniej 1 zadania przez:

a) projektanta-technologa,

b) projektanta specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

c) projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych,

d) projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

w zakresie bardzo zblizonym do przedmiotu niniejszego zamowienia, pozwala na
stwierdzenie, ze wykonawca taki jest zdolny do realizacji niniejszego zamowienia.

Odwotujgcy ponosi, iz na skale nieuzasadnionego ograniczenie konkurencji w niniejszym
postepowaniu wptywa takze i to, ze zamawiajgcy zastosowat kombinacie sSrodkow
odgraniczajgcych konkurencyjnosé, z jednej strony zastrzegajgc osobiste wykonanie czesci
przedmiotu zamowienia z drugiej za$ stosujgc nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej obwarowujgc
to wszystko krotkimi terminami realizacji zamowienia. Biorgc pod uwage fakt, ze do
spetnienia wymagan zamawiajgcego konieczne jest de facto stworzenie konsorcjum
sktadajgcego sie z wielu podmiotéw, najbardziej prawdopodobnym jest, ze w niniejszym
postepowaniu ztozona zostanie jedna oferta, co w sposdb drastyczny prowadzi do
nieuprawnionego ograniczenia konkurencji przez zamawiajgcego. Taka sytuacja prowadzi
réwniez do nieuzasadnionego wzrostu ceny w niniejszym postepowaniu, gdyz jesli uda sie
zawigza¢ odpowiednie konsorcjum, moze ono podyktowacC niemal dowolng cene, majgc
catkowitg pewnos¢ pozyskania zamowienia wobec braku konkurencji - co jest takze
niekorzystne dla zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, iz majac na uwadze szeroki i ztozony zakres prac projektowych,
w sktad w ktorych wchodzg elementy catkowicie niezalezne od wykonawcy (jak uzyskanie
mapy do celéw projektowych, dokonanie szeregu uzgodnien z innymi podmiotami, w tym
jednostkami administracji publicznej) - gdzie racjonalnie dziatajgcy zamawiajgcy musi
uwzglednia¢ maksymalne, wynikajgce z przepiséw prawa, terminy przystugujgce tym

organom na wykonanie czynnosci. Zgodnie z przeprowadzonymi przez odwotujgcego
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wstepnymi analizami koniecznych terminéw dla przedmiotowych prac, terminy wskazane
przez zamawiajgcego sg niewystarczajgce. Odwotujgcy ze wzgledu na krétki termin do
wniesienia odwotania nie byt wstanie wykona¢ bardziej szczegdtowych analiz, a takie
wstepne harmonogramy przedtozy na rozprawie. Powyzsze nie wplywa jednak zasadniczo
na przyczyne ziozenia odwotania w tym zakresie, albowiem wiedzg powszechng jest,
ze w tak krotkich okresach czasu, jak wymaga tego w niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy, nie ma mozliwosci przeprowadzenia catego procesu projektowania
skomplikowanego obiektu wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych uzgodnien i opinii oraz

przygotowania kompletnej dokumentacji przetargowe;j.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie

odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Zdaniem lzby, odwotujgcy zdaje sie nie uwzglednit wszystkich okolicznosci majgcych
wptyw i znaczenie dla realizacji kontraktu, ktéry ze wzgledu na swojg specyfike, jest
projektem unikalnym w skali kraju. Jak stusznie zwrocit uwage zamawiajgcy, zamawiajacy
wymaga ,doszczegotowienia rozwigzan technicznych, przyjetych w koncepcji’, ktore
stanowig kluczowy element wyjsciowy do rozpoczecia prac nad projektem budowlanym.

Zamawiajgcy, zlecajac wykonanie prac w przedmiotowym zamowieniu i celowo powierzajgc

11



osobiste wykonanie tego elementu zakresu rzeczowego (Projektu Podstawowego)
wykonawcy stusznie, zdaniem Izby, zmierza do ograniczenia ryzyk, jakie mogg wystgpi¢
w zwigzku z realizacjg zaméwienia przez wykonawce, ktéry nie bedzie dysponowat
wystarczajgcym doswiadczeniem przy wykonywaniu tego typu projektéw. Planowana przez
zamawiajgcego inwestycja jest projektem nietypowym (pierwsza instalacja hybrydowa tego
typu w Polsce), wymagajacym znacznego doswiadczenia w zakresie projektowania zrédet
kogeneracyjnych wykorzystujgcych jako paliwo wegiel, biomase jak tez paliwa alternatywne
(FDF). Cechg szczegdlng projektu jest potgczenie technologii spalania paliw statych (wegiel,
biomasa) oraz paliw alternatywnych w odrebnych kottach i wytwarzania pary niezbednej do
pracy jednego turbozespotu. Zlecenie ww. czesci zakresu rzeczowego osobiscie wykonawcy
gwarantuje wystarczajgce doswiadczenie i to, iz wykonawca bedzie w stanie poprowadzic
dalsze prace nad zamowieniem zgodnie ze sztukg budowalng. Usuniecie obowigzku
osobistego wykonania czesci zamoéwienia w zakresie opracowania ,Projektu Podstawowego”
przez wykonawce, w ocenie lzby, mogtoby skutkowaé nieprawidtowosciami w okresleniu
szczegotowych rozwigzan technologicznych dla tego projektu, co mogtoby przetozy¢ sie na
niewtasciwy dobdr urzadzen i wady w wykonaniu pozostatego zakresu zamowienia,
co z kolei spowodowatoby zwiekszenie kosztow zamawiajgcego na etapie realizacji
inwestycji. Powyzsze mogtoby nawet doprowadzi¢ do tego, ze inwestycja nie spetnitaby
warunkéw technicznych do jej uruchomienia, bgdz nie osiggnetaby zaktadanych parametréw.
Podkreslic nalezy, iz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wybrany wykonawca, bez
odpowiedniego doswiadczenia w realizacji tego typu projektdw nie bedzie w stanie
prawidtowo oceni¢ wykonanych przez swojego podwykonawce zatozen, udoskonalen,
rozwigzan technicznych, co moze przetozy¢ sie na wady w technologii kluczowego elementu,
jakim jest odpowiedni dobor parametrow technologii i urzadzen dla catego procesu produkciji
energii cieplnej i elektrycznej pochodzacej ze spalania paliw statych i paliwa alternatywnego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze kluczowym elementem jest takie okreslenie technologii, aby
wszystkie kotty (pracujgce wspdlnie lub kazdy z osobna) mogty zasili¢ w pare turbine
przeciwprezng, ktéra odpowiedzialna jest posrednio za jako$¢ ciepta i energii elektryczne;.
Praca nowego zrodta musi odpowiadac¢ charakterowi odbioru ciepta przez miejskg sie¢
cieptownicza.

Jak stusznie wskazat zamawiajacy ,Przepisy nie okreslajg, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,kluczowe czesci zamowienia”. Zdaniem W. Dzierzanowskiego (Prawo zamowien):
,Zawsze jednak bedzie to cze$¢ przesgdzajgca o mozliwosci osiggniecia efektu zaktadanego
przez zamawiajgcego. O tym, co stanowi ten najwazniejszy oczekiwany efekt, przesgdza
zamawiajgcy. To, ktora czesc jest kluczowa, zalezy wiec nie od obiektywnych czynnikow,
lecz zatozen poczynionych przez zamawiajgcego w stosunku do zaméwienia. Ustawodawca

nie odwotat sie bowiem do zobiektywizowanych prawnych pojec, takich jak $wiadczenie
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podstawowe i uboczne, a raczej do podziatu na elementy istotne dla prawidtowego
wykonania umowy zwigzane z osobg wykonawcy oraz o mniejszym znaczeniu, pozostajgce
w mniejszym stopniu w zwigzku z podmiotem wykonujgcym zamoéwienie. Istotno$¢ ocenia
za$ zamawiajgcy, oczywiscie biorgc pod uwage swoje obowigzki zwigzane z nalezytym
gospodarowaniem Srodkami publicznymi (dziatania na korzy$¢ spétki, w  przypadku
podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych)” (Komentarz do PZP, red. Pierég 2017,
wyd. 14/Pier6g, Legalis).

Tym samym, zdaniem Izby, wykonanie ,Projektu Podstawowego” ma kluczowe znaczenie
dla prawidtowego wykonania zaméwienia, a ograniczenie w tym zakresie podwykonawstwa
jest w petni uzasadnione.

Zgodnie z art. 22 ust. la ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

Zdaniem Izby, specjalistyczny charakter zaméwienia wymusza koniecznos¢ okreslenia
wymagan odnosnie wiedzy i doswiadczenia w danym przedmiocie na wysokim poziomie,
ktéry to poziom gwarantuje, ze zamowienie zostanie wykonane nalezycie. Zas, dziatanie
zamawiajgcego w tym zakresie nie jest wyrazem dagzenia do ograniczenia konkurencji, ale
dbatos$ci o interes wtasny i publiczny. Okreslenie warunkéw stuzy ograniczeniu udziatu
w postepowaniu do jedynie takich wykonawcdw, ktdrzy swoimi wtasciwosciami gwarantujg
pewnosc, co do rzetelnego i prawidlowego wykonania zamdéwienia. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie, przedmiotem zamowienia jest ztozone przedsiewziecie, w sktad
ktorego wchodzg ustugi o réznym charakterze. Warunki realizacji tego zamdwienia - majgc
na uwadze ograniczony czas na zrealizowanie catosci inwestycji, co zwigzane jest
z czasokresami okreslonymi dla tego zamoéwienia - wymagajg duzego doswiadczenia
wykonawcy dla catosci zakresu. Okreslone warunki udziatu sg niezbedne do prawidiowego
wykonania zamowienia i nie sg to warunki z gory eliminujgce udziat w postepowaniu. Sg one
odpowiednie do osiggniecia celu zamowienia - wykonanie rzetelnych i prawidtowych
dokumentacji technicznych i przetargowych w okreslonym czasie.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, gtdbwnym celem weryfikacji podmiotowej wykonawcow
jest wyeliminowanie wykonawcow nierzetelnych oraz wykonawcow nie posiadajgcych
wystarczajgcego doswiadczenia, zaplecza kadrowego czy finansowego, tak, aby unikng¢
sytuacji, w ktorej zamawiajacy bedzie musiat zmagac sie z niewiarygodnym wykonawcg na
etapie realizacji zaméwienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 8 marca 2013 r. Sygn. akt: KIO
426/13 ,Wazne jest, aby wykonawca dawat rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia.

Dlatego nieuprawnione jest wymaganie od zamawiajgcego, aby zrezygnowat z wiasnych
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interesow w postaci rekojmi nalezytego wykonania zamowienia obnizajgc postawione
wykonawcom wymogi w celu umozliwienia ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie
wykonawcom nie posiadajgcym odpowiedniego doswiadczenia. (...) Nie wystarczy bowiem
przekonanie wykonawcy, Ze jest w stanie zrealizowac przedmiotowe zamoéwienie wykazujgc
sie bogatym doswiadczeniem, jednakze w obszarze innym niz objety tym zamowieniem.”.

Za zamawiajacym nalezy podnies¢, ze zamawiajgcy okreslajgc ilos¢ rekomendacii
dotyczgcg wykonanych prac o okre$lonym zakresie, determinujgcych prawidtowe wykonanie
zlecenia, pozwoli zamawiajagcemu na obiektywy wybdr oferty spetniajgcej nie tylko
oczekiwania zamawiajgcego, ale minimalizujgce takze ewentualne nieprawidtowosci
w produktach uzyskanych od wykonawcy przez zamawiajgcego. Dopuszczenie do udziatu
wykonawcow, ktérzy realizowali zamdwienia w zakresie zblizonym do przedmiotu
niniejszego zamowienia oznacza, ze o zamowienie mogliby sie stara¢ wykonawcy nie
majgcy zadnego doswiadczenia zwigzanego ze specyfikg zamdwienia, co mogtoby narazi¢
Zamawiajgcego na niewspotmierne straty zwigzane z niezrealizowaniem inwestycji zgodnie
z zalozonym harmonogramem (opdznienia zwigzane moglyby by¢é z procedurami
administracyjnymi, wadami  prawnymi, odwotaniem  wykonawcéw w  zwigzku
Z nieprawidtowym przygotowaniem dokumentacji, koniecznoscig poprawy dokumentaciji
technicznej podczas realizacji inwestycji, brakiem postepowania zgodnie z przepisami np.
dotyczgcymi ochrony srodowiska, emisji itp.).

Odwotujgcy w swoim odwotaniu chce narzuci¢ zamawiajgcemu nie tylko ztagodzenie
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zwigzanym z kwalifikacjami oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia, ale takze dopuszczenie oséb, ktérzy realizowali
zamowienia w zakresie jedynie zblizonym do przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Podkresli¢
nalezy, ze zamowienie musi zosta¢ wykonane w okre$lonym czasie. Zdaniem Izby,
dysponowanie osobami o odpowiednich kwalifikacjach, potwierdzonych zrealizowanymi
pracami pozwoli zamawiajgcemu na obiektywy wybor oferty spetniajgcej nie tylko
oczekiwania zamawiajgcego, ale gwarantujgce takze wykonanie zaméwienia w okreslonym
czasie, bez zbednej zwtoki ze strony wykonawcy.

W powyzszym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko lzby prezentowane w wyroku z dnia
30 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 83/18, gdzie I1zba wskazata, iz ,Problemem, jaki powstaje
na gruncie okreSlania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ich proporcjonalnosci, jest
ryzyko zawezenia kregu wykonawcow moggcych ubiegac sie o udzielenie zamowienia, co
ma bezposrednie przetoZzenie na zachowanie konkurencji. Uksztattowanie wymogow na
poziomie moggcym skutkowaC ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych do
postepowania nalezy uznac za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione
Jest dbatoscig o jakoSc i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia. Konieczne jest zatem

zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
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wykonania zamoéwienia a interesem wykonawcéw, ktorzy poprzez sformutowanie
nadmiernych wymagan mogq zostac wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnosc
warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc
uniemozliwienie ubiegania sie o zamowienie wykonawcom majgcym potencjat dajgcy
rekojmie jego prawidtowej realizacji.”.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, dywagacje odwotujgcego, ze ,najbardziej
prawdopodobnym jest, ze w niniejszym postepowaniu ztozona zostanie jedna oferta” sg
nieuprawnione i nie majg pokrycia w rzeczywistosci. Warunki udziatu w przetargu nie
odbiegajg w zadnym zakresie od podobnych postepowan, jakie prowadzone byty lub sg na
rynku europejskim. Zamawiajgcy podniést, ze dokonat przeglgdu dostepnych informacji
o ilosci inwestycji, ktore byty prowadzone w podobnym zakresie i okreslajgc warunki udziatu,
postawit je na takim poziomie, ze w ocenie zamawiajgcego do przetargu powinno przystgpié¢
co najmniej kilku wykonawcow funkcjonujgcych na rynku polskim.

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczacych naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
okreslenie terminu realizacji zamdwienia w sposéb rzekomo nie uwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na czas niezbedny do realizacji tego zakresu
przedmiotu zamowienia - tj. jako termin zbyt krétki, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,
faktycznie uniemozliwiajgcy realizacje tego zakresu w wyznaczonym terminie, wskazac
nalezy w pierwszej kolejnosci, iz odwotujgcy nie wskazat Zzadnych konkretnych okolicznosci,
ktére miatyby wskazywaé, a tym bardziej przesadza¢ o ustaleniu przez zamawiajgcego
terminéw realizacji w sposéb zbyt krétki, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz
uniemozliwiajgcy realizacje wyznaczonych zakresow we wskazanych przez zamawiajgcego
terminach.

Odwotujgcy, co prawda na rozprawie przedtozyt zapowiadany w odwotaniu harmonogram
wykonania czynnosci, ktéry prezentuje czas jaki jest niezbedny (w ocenie odwotujgcego) na
realizacje przedmiotowego zamowienia, jednakze harmonogram ten nie wnosi zadnego
nowego spojrzenia, jak tez nie dowodzi okolicznosci podnoszonej przez odwotujgcego, poza
stricte li wyliczeniem terminéw. Odwotujgcy nie przedstawit tez Zadnej dodatkowej
argumentacji potwierdzajgcej stawiane przez siebie tezy, a stanowisko odwotujgcego
sformutowane zostato na wysokim poziomie ogélnosci, nie pozwalajgce nawet na precyzyjne
ustosunkowanie sie do nich.

Zamawiajgcy wskazat natomiast, iz okreslajgc terminy realizacji zamowienia, co do
poszczegolnych zakresow, w tym w szczegolnosci wskazanych przez odwotujgcego,
tj. dotyczacych: a) sporzadzenia ,Projektu Podstawowego”, b) przygotowania i ztozenia
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dla Projektu, wraz z przygotowaniem projektu
budowlanego i uzyskaniem wszystkich niezbednych decyzji i warunkéw, c) przygotowania

kompletnej dokumentacji do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wybor
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Generalnego Wykonawcy, uwzglednit wszelkie czynniki, wymagania oraz okolicznosci
majgce wptyw na te terminy, a ustalone terminy sg mozliwe do realizacji i nie odbiegajg od
rzeczywistosci. Powyzsze potwierdza fakt, iz zaden z wykonawcéw zwracajgcych sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci s.i.w.z., a takze z propozycjami zmian do projektu
umowy dotyczacej przedmiotowego zamowienia, nie podnosit niemozliwosci wykonania
zamdwienia w terminach wskazanych przez zamawiajgcego.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, w odniesieniu do wskazanej przez odwotujgcego
koniecznosci uzyskania decyzji administracyjnych niezbednych do otrzymania pozwolenia na
budowe w terminie wskazanym w s.i.w.z., iz w zatgczniku nr 1 do Projektu Umowy (zakres
rzeczowy) wprost wskazano, iz uzyskanie takich decyzji bedzie wymagane tylko w sytuaciji,
gdy okazg sie one konieczne. Wszystkie decyzje bedg ostatecznie identyfikowane na etapie
Projektu Podstawowego - dla wykonawcy 2z wymaganym przez zamawiajgcego
doswiadczeniem nie powinno stanowi¢ to jakiegokolwiek problemu. Przyktadowo wedtug
wiedzy zamawiajgcego mogg nie by¢ potrzebne decyzje o wylgczeniu gruntu z produkcji
rolnej (zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego teren, na ktérym
bedzie realizowana inwestycja jest juz wylaczony i stanowi teren infrastruktury techniczne;j
cieptownictwa) oraz pozwolenie wodnoprawne.

Zdaniem Izby, profesjonalnie przygotowany wykonawca, posiadajgcy odpowiednie
zaplecze osobowe, moze rozpoczg¢ prace nad projektem budowalnym na etapie
opracowywania ,Projektu Podstawowego” - przynajmniej w tych czeéciach, ktére nie sag
krytyczne z punktu widzenia technologicznego. Okreslony przez zamawiajgcego termin 90
dni dla doswiadczonego wykonawcy nie stanowi przeszkody, gdy wykorzysta on tez czas
zwigzany z opracowywaniem ,Projektu Podstawowego”. Organizacja czasu pracy przez
wykonawce nie lezy w gestii zamawiajgcego, gdyz to wykonawca jako podmiot profesjonalny
oraz posiadajgcy stosowne doswiadczenie powinien podejmowac kroki majgce na celu
optymalizacje czasowg wykonywanych zadan, tak by zmiesci¢ sie w granicach czasowych
wskazanych przez zamawiajgcego. Podobnie, odnoszac sie z kolei do 30 dniowego terminu
na przygotowanie kompletnej dokumentacji do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na wyboér Generalnego Wykonawcy, od uprawomocnienia decyzji o pozwoleniu
na budowe, zauwazyC¢ nalezy, iz réwniez prace nad przygotowaniem tej dokumentaciji
wykonawca moze i powinien prowadzi¢C juz na etapie przygotowywania ,Projektu
Podstawowego”. Juz na tym etapie formutowane sg dokumenty zwigzane m.in. z Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym, wymaganiami dla Generalnego Wykonawcy w zakresie
technicznym, itp. Nastepnie w trakcie opracowywania projektu budowlanego zagadnienia
techniczne sg uzupetniane. Jest tez to czas na opracowywanie projektow umowy, warunkow

udziatu, itp.
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W ocenie Izby, zasadnym jest przyjecie, ze na etapie uzyskania prawomocnego
pozwolenia na budowe, wykonawca powinien dysponowac juz pierwszg wersjg kompletnej
dokumentacji do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wybér Generalnego
Wykonawcy. Zatem okreslony przez zamawiajgcego termin 30 dni dla doswiadczonego
wykonawcy jest czasem, w ktérym dopracuje on finalng wersje dokumentéw, uwzgledniajgcg

ewentualne zmiany wynikajgce z prawomocnego pozwolenia na budowe.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg w catosci niezasadne. Wskazac¢
bowiem nalezy, biorgc pod rozwage cafoksztatt okolicznosci faktycznych i prawnych,
iz zamawiajacy realizujgc projekt o tak duzym stopniu ztozonosci, miat prawo wytgczy¢ do
osobistego Swiadczenia przez wykonawce, czes¢ zamowienia zwigzang z wykonaniem
.Projektu Podstawowego”, albowiem w celu wykonywania prawidlowego nadzoru nad
realizacjg tego elementu zamowienia, zamawiajgcy bedzie mogt bezposrednio
interweniowa¢ u wykonawcy, w celu dokonywania stosownych poprawek, doprecyzowania
rozwigzan przyjetych w koncepcji, itp. Jest to, z punktu widzenia przepiséw, jak i opisu
przedmiotu zamowienia, element najistotniejszy — kluczowy dla powodzenia realizacji catego
projektu. Jezeli za$ chodzi o opisane warunki udzialu w postepowaniu oraz terminy na
wykonanie poszczegdlnych etapow, zdaniem Izby, zostaty one opisane i postawione przez
zamawiajgcego w sposoéb prawidtowy. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, tylko
wykonawca z bogatym doswiadczeniem, posiadajgcy wysoko wykwalifikowang kadre, jest
w stanie sprosta¢ temu zamowieniu w terminach okreslonych przez zamawiajgcego.
Okolicznos¢, iz odwotujgcy by¢ moze samodzielnie nie jest w stanie temu podota¢, nie moze
stanowi¢ o zasadnosci stawianych zarzutow, w szczegolno$ci nie byto mozliwe stwierdzenie
naruszenia zasady okre$lonej przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

zamawiajgcego, zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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