Sygn. akt: KIO 2004/15
POSTANOWIENIE
z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w
Warszawie w dniu 28 wrzesnia 2015r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2015r. przez wykonawce T. L. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma , TE-EL” Elektroenergetyka- Telekomunikacja z
siedzibg w Mystowicach, ul. Tadeusza Kotarbinskiego 4 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna Oddziat w Rzeszowie z siedzibag
w Rzeszowie, ul. 8-ego Marca 8

przy udziale wykonawcy ANDRA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Pryzmaty 6/8 zgtaszajgcego swdj udziat w sprawie sygn. akt KIO 2004/15
po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy T. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg , TE-EL”
Elektroenergetyka- Telekomunikacja z siedzibg w Mystowicach, ul. Tadeusza
Kotarbinskiego 4 kwoty 13 500zt. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2004/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe urzadzen uktadéw pomiarowych energii elektrycznej — liczniki statyczne specjalne i
modemy zostato wszczete ogtoszeniem o zaméwieniu publicznym opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 sierpnia 2015r. za numerem 2015/S 149-
276340. Z tresci ogtoszenia oraz siwz wynikato, ze terminem sktadania ofert jest dzien 15
wrzesnia 2015r. godz. 10:00.
W dniu 1 wrzesnia 2015r. zamawiajagcy udzielit 14 wyjasnien tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia — siwz, w tym w wyjasnieniach nr 9 w zapytaniu 13 wykonawca
wnioskowat o przesuniecie terminu skfadania ofert o 21 dni, na co zamawiajacy nie wyrazit
zgody, roéwniez w wyjasnieniach nr 14 wykonawca w zapytaniu nr 1 wnioskowat o
przesuniecie terminu sktadania ofert do dnia 30 wrzesnia 2015r., na co zamawiajgcy nie
wyrazit zgody.
W dniu 8 wrzesnia 2015r. zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytanie nr 1 nie wyrazit zgody na
przesuniecie terminu sktadania ofert oraz dokonat modyfikacji tresci siwz w nastepujacy
sposéb:
Zatgcznikowi nr 5 do siwz pkt 4.1 ppkt. 14 nadat brzmienie”
~Wymiary urzadzenia nie mogg przekracza¢ 180 mm x 150 mm x 70 mm (wysokosc,
szerokos¢, gtebokosc). Jednoczesnie dopuszcza sie zmiennos¢é wymiaréw wysokosé i
szerokos¢ w przypadku, gdy producent dopuszcza instalowanie urzgdzenia w rdéznych
pozycjach”.
Zatgcznikowi nr 5 do siwz pkt. 4.1. ppkt. 27 nadat brzmienie:
,Mozliwo$¢ automatycznego dowolnie konfigurowalnego harmonogramu odczytéw danych
pomiarowych z przytgczonych do modemu nastepujgcych typow licznikow i synchronizaciji
czasu w liczniku:
- ZMD, ZMG - produkgiji firmy Landis +Gyr,
- A1500, AS 1440 produkc;ji firmy Elster,
- G3B produkcji firmy Elgama,
- LZQJ-XC produkcji firmy EMH
Na okreslone przez zamawiajgcego serwery FTP. Mozliwos¢ kompresji danych przed ich
wystaniem oraz definiowania polecen odczytowych. Zamawiajgcy wymaga, aby odczyt w
trybie buforowym oraz synchronizacja czasu licznikbw realizowane byty za posrednictwem
protokotu PN-EN 62056-21 i obejmowat przynajmniej odczyt danych rejestrowych, profilu

obcigzenia i dziennika zdarzen. W zakresie synchronizacji czasu w liczniku zamawiajacy



dopuszcza rozwigzanie, w ktérym synchronizacja czasu w licznikach odbywa sie z
wykorzystaniem wejs¢ synchronizujgcych licznika (modem daje impuls na wejscia licznika.”
W § 7 zdanie pierwsze wzoru umowy nadat brzmienie ,Zamawiajgcy ma prawo do naliczenia
wykonawcy kary umowne;j...”.

W dniu 14 wrzesnia 2015r. wykonawca T. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
-1 E-EL” Elektroenergetyka- Telekomunikacja z siedzibg w Mystowicach, ul. Tadeusza
Kotarbinskiego 4 — dalej odwotujgcy, wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 20 lipca 2015r. udzielonego
przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu
14 wrzesnia 2015r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od zaniechania wydtuzenia terminu sktadania ofert, mimo
dokonania w dniu 8 wrzesnia 2015r. zmiany tresci siwz, ktérej tre§¢ wymaga wprowadzanie
zmian w ofertach.

Odwotujgcy zarzucita zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1 i 3 oraz art. 38 ust. 6 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.
907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915i 1146, 1232 oraz
z 2015 r. poz. 349, poz. 478, poz. 605 — dalej ustawy) przez bezprawne i bezpodstawne
zaniechanie przedtuzenia terminu skfadania ofert, mimo, ze modyfikacja wymagata istotnych
zmian w tresci ofert. Wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania przedtuzenia terminu skfadania ofert o 14 dni. Wskazat, ze odwotujgcy jest
czotowym dostawcg sprzetu teleinformatycznego w Polsce, a w wyniku zaniechania
zamawiajgcego zostat pozbawiony prawa i mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia i doznat uszczerbku w postaci utraconych korzysci, a zatem uwaza, ze jest
legitymowany do wniesienia odwotania. W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 8
wrzesnia 2015r. wprowadzit zmiane tresci siwz w zakresie przedmiotu zamowienia co do
charakterystyki urzadzenia. Zmiana ta powoduje rozlegta modyfikacie w zakresie
przygotowywanych ofert oraz nowych ustalen techniczno-logistycznych, jej wprowadzenie
jest mozliwe, ale nie w pierwotnym terminie sktadania ofert. Odwotujgcy zacytowat tresc art.
38 ust. 6 ustawy i podniost, ze w dniu 11 wrzesnia 2015r. zamawiajgcy zostat
poinformowany, ze dokonana zmiana siwz wymaga dodatkowego czasu na wprowadzenie
zmian w ofertach, ale zaniechat przediuzenia terminu skftadania ofert, co zdaniem
odwotujgcego jest niezrozumiate, gdyz przedtuzenie terminu wptynetoby pozytywnie na
jakos¢ i konkurencyjno$¢ ztozonych ofert. Wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczgce sposobu oceny, kiedy zmiana tre$ci siwz wymaga przediuzenia
terminu skfadania ofert tj. wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 28/07 i
KIO/UZP 100/07, wyrok z dnia 21 kwietnia 2011r. sygn. akt KIO 741/11, wyrok z dnia 10
stycznia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 47/07.



W dniu 14 wrzesnia 2015r. zamawiajgcy dokonat przesuniecia terminu sktadania ofert na
dzieh 22 wrzesnia 2015r. godz. 10:00.

W dniu 15 wrzesnia 2015r. zamawiajacy zamiescit tres¢ odwotania na stronie internetowej
oraz wezwat wykonawcédw do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18 wrzesnia 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca ANDRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, ul;. Pryzmaty 6/8 wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz zamierza ztozy¢é w postepowaniu oferte, co
jest wystarczajgce dla wykazania interesu w Swietle orzecznictwa KlO, tak wyrok z dnia 11
kwietnia 2013r. sygn. akt KIO 712/13, wyrok z dnia 9 listopada 2012r. sygn. akt KIO 2313/10.
Dziatania zamawiajgcego sg zgodne z prawem i nie ograniczajg mozliwosci ztozenia i
wyceny oferty, stad niemozno$¢ ztozenia oferty przez jednego wykonawce nie moze byc¢
przyczyng wydtuzenia postgpowania, a w konsekwencji realizacji catego zaméwienia.
Zgtoszenie zostato podpisane przez cztonka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 18 wrzesnia
2015r.

W dniu 25 wrzesnia 2015r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............



