Sygn. akt: KIO 3023/22
POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikédw postepowania w dniu
24 listopada 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 listopada 2022 roku przez wykonawce P. Z. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firma PPUH Remdom Z P.
z siedzibg w Dabrowie Gérniczej (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Opole z siedzibg w Opolu
przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowo-Ustugowe BESTOPEBEL

s.c. M. K., M. W., W.W. z siedzibg w Opolu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty 9 000 zt

00 gr (stownie: dziewieciu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego
wpisu na rzecz Odwotujacego: P. Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma

PPUH Remdom Z. P. z siedzibg w Dgbrowie Gérnicze



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3023/22
UZASADNIENIE

ZAMAWIAJACY: Miasto Opole z siedzibg w Opolu, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. ,Przebudowa placu dworcowego”. Ogtoszenie o zamdwieniu
nr 2022/BZP 00339694 opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 8 wrzesnia
2022r.

Dnia 14 listopad 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2022 r. poz. 1710, ze zm.) dalej
zwanej ,Pzp”, w prowadzonym postepowaniu odwotanie ztozyt Wykonawca P. Z.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPUH R. Z. Przemystaw z siedzibg w
Dabrowie Goérniczej, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:

1) wyborze oferty wykonawcy - Przedsigbiorstwo Wielobranzowo - Ustugowe
BESTOPEBEL s.c. M. K. M., W. W. W. z siedzibg w Opolu - dalej jako ,BEST-OPEBEL”,
ktéra powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poniewaz zawiera
btad w obliczeniu ceny (wykonawca ten obliczyt cene oferty przyjmujgc nieprawidtowg
stawke VAT 23% dla pozycji LZielen- etap (z pielegnacjg)”
(poz. 2 w tabeli zawartej w ust. 7 w formularzu oferty - OFERTA PRZETARGOWA), podczas,
gdy stawkg prawidtowg dla tej pozycji jest stawka VAT 8%, a na pozostatg cze$¢ zamdwienia
publicznego (pozycje 1 oraz 3-7 w tabeli zawartej w ust. 7 w formularzu oferty - OFERTA
PRZETARGOWA) prawidtowg stawkg VAT jest stawka 23%,

2) nieodrzuceniu ofert pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w
postepowaniu, ktérzy réwniez obliczyli cene oferty przyjmujgc nieprawidtowg stawke VAT
23% dla pozycji ,Zielen- etap (z pielegnacjg)”’ (poz. 2 w tabeli, w ust. 7, w formularzu oferty
OFERTA PRZETARGOWA), podczas, gdy stawkg prawidtowg jest stawka VAT 8%, a na
pozostatg czes¢ zamdwienia publicznego (pozycje 1 oraz 3-7 w tabeli zawartej w ust. 7 w
formularzu oferty - OFERTA PRZETARGOWA) prawidtowg stawkg VAT jest stawka 23%, {j.:

a) WASBUD R.W., z siedzibg w Grodkowie - dalej jako ,WWASBUD”,

b) S.A.M. M. B. z siedzibg w Polskiej Nowej Wsi - dalej jako ,SAM”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
z naruszeniem nie tylko art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, ale takze w sposéb nie zapewniajacy
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania, o ktérych mowa w art. 16
pkt 1 Pzp.



Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert, a w jej wyniku:

1) odrzucenia ofert ztozonych przez BEST-OPEBEL, WASBUD i SAM oraz
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BESTOPEBEL,
a nastepnie

2) dokonania badania i oceny oferty zlozonej przez Odwotujgcego i kwalifikacji
podmiotowej Odwotujgcego w zakresie w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp we
wniesieniu niniejszego odwotania. W przypadku, gdyby odwotanie Odwotujgcego zostato
uwzglednione, a Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp odrzucit oferty ztoZzone
przez BEST-OPEBEL, WASBUD i SAM, oferta Odwotujgcego po bytaby ofertg najwyzej
oceniong, a w konsekwencji najkorzystniejszg ofertg. Na skutek bezprawnych dziatan
Zamawiajgcego, ktére zmaterializowaty sie przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy BEST-OPEBEL, Odwotujacy moze ponies¢ wymierng majgtkowg szkode na
skutek nieudzielenia mu zamdwienia publicznego

Zamawiajacy w dniu 8 listopada 2022 r. przekazat Odwotujgcemu informacje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej,
Odwotujgcy wnidst wiec odwotanie w terminie okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.
Kopia odwotania zostala prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu, a wpis od odwotania

zostat uiszczony w wymaganej wysokos$ci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze

Ssrodkow ochrony prawnej wskazany w tresci ztozonego odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia
ztozyli wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowo-Ustugowe BESTOPEBEL s.c. M.
K., M. W., W. W. z siedzibg w Opolu (dalej jako ,Przystepujacy”). lzba potwierdzita
skuteczno$c zgtoszenia. Przystepujacy wnosit

0 oddalenie odwotania i uznanie zarzutéw za niezasadne.



Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego

oddalenie w catosci.

Odwotujgcy, w dniu 23 listopada 2022 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed Izbg na dzien 24 listopada 2022 roku, ztozyt oswiadczenie
0 wycofaniu odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez

osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce
ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez konieczno$ci
rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem

decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce co najmniej na dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécic 90% kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 9 000,00 zt, stosownie

do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy:



