Sygn. akt: KIO 2823/12
POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 grudnia 2013 r. w

Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 9 grudnia

2013 r. przez wykonawce J......... F......... prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma ,,JANTAR” J......... | ST , ul. Krétka 2, 95-030 Zgierz
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rzgéw reprezentowana przez Burmistrza
Rzgowa
orzeka:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza J........... Fourenon. prowadzacego dziatalnosé

gospodarcza pod firma ,,JANTAR” J....... F....... , ul. Krétka 2, 95-030 Zgierz i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez J......... |
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg ,JANTAR” J...........
Foerereenns , ul. Krétka 2, 95-030 Zgierz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy: .......cocoiviviriminnnnnnnn.



Sygn. akt KIO 2823/13
Uzasadnienie

Izba po dokonaniu na posiedzeniu czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych,
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, w
przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 9 grudnia 2013 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego
terminu. W niniejszej sprawie wobec otrzymania przez odwotujgcego dnia 29 listopada 2013
r. informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania,
termin na wniesienie odwotania rozpoczat bieg dnia 30 listopada 2013 r. i uptynat dnia 4
grudnia 2013 r. Date otrzymania od zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania faxem
dnia 29 listopada 2013 r. odwotujacy potwierdzit w pismie skierowanym do Prezesa KIO.
Forma informaciji jest wskazana w art. 27 ust. 2 ustawy pzp, a zatem dla okreslenia terminu
na wniesienie odwotania ma zastosowanie art. 182 ust. 1 pkt 2 in principio tj. w sprawie
rozpatrywanej termin pieciodniowy.

Ponadto sktad orzekajgcy zauwaza, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym
w Pzp. W przepisach Pzp po jej nowelizacji brak bowiem domniemania, ze zlozenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
whniesieniem do Prezesa KIO. Przepisy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie
stanowity, ze: ,zfozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro
ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie
Lwniesienia odwofania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na
orzeczenie lzby przez ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato
wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca zdawat sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji. Gdyby bowiem wolg



ustawodawcy byto przyjecie mozliwosci wniesienia odwotania z zachowaniem terminu z
chwilg ztozenia go na poczcie, to i w art. 182 Pzp takie rozwigzanie by wprost wprowadzit.
Podobnie Izba podniosta w postanowieniu KIO z dnia 14.03.2012 r., sygn. akt: KIO 448/12,
jak réwniez w orzecznictwie Sadow Okregowych, w ktérym wskazuje sie, iz ztozenie pisma
w placéwce pocztowej operatora publicznego nie jest jednoznaczne z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (por. SO we Wroctawiu X Ga sygn. akt 254/10 z dnia 16.11.2010
r., SO w todzi sygn. akt X Ga 311/10 z 26.11.2010.r).

Skutkiem dokonanych ustalen jest koniecznos¢ odrzucenia odwotania zgodnie z art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocceeiiiiennnnn.



