Sygn. akt: KIO 2732/17

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 12 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2017 r. przez wykonawce S. S.A.
z siedzibg w W. w postepowaniu prowadzonym przez Szpital im. Sw. Jadwigi Slaskiej w
T.,

przy udziale:
A. wykonawcy A. P. S.A. z siedzibag w R. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2732/17 po stronie Zamawiajgcego,
B. wykonawcy C. P. S.A. z siedzibg w K. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2732/17 po stronie Odwotujgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy S. S.A. z siedzibg w W. kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 2732/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital im. Sw. Jadwigi Slgskiej w T. [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

dostawe, instalacje i konfiguracje infrastruktury informatycznej oraz oprogramowania

informatycznego wraz z migracjg danych, dostawe infrastruktury PKI dla personelu Szpitala,

szkolenia dla personelu Szpitala oraz dziatania promujgcego e-ustugi (znak postepowania:
PN/e-ustugi/2017/3).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 13 grudnia 2017 r. pod numerem 2017/S 239 — 495631.

W dniu 27 grudnia 2017 r. wykonawca S. S.A. z siedzibg w W. [dalej ,Odwotujgcy’]

whniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”],
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje oraz prowadzgcy do preferowania jednego podmiotu funkcjonujgcego na
rynku;

art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgc

wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgadzenie oferty.

Wobec powyzszych naruszen Odwotujgcy wniost o:

nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji tresci SIWZ, poprzez usunigcie pkt IV.4.
Zatgcznika nr 2.3. do SIWZ — Opis migracji danych;

nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie dokumentacji dotyczacej obecnego
systemu bazodanowego oraz modyfikacji tresci OPZ w zakresie okreslenia opisu
przedmiotu zamoéwienia, poprzez doprecyzowanie jego postanowien w sposob
umozliwiajgcy realne oszacowanie ceny oraz ztozenie porownywalnych ofert przez
wykonawcow, w szczegolnosci poprzez przekazanie szczegdtowej informacii
0 posiadanych systemach, sposobie i zakresie migracji oraz standardzie
przekazywanych danych;

obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa

procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.



W dniu 2 stycznia 2018 r. zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego ztozyt wykonawca A. P. S.A. z siedzibg w R., a po stronie Odwotujgcego
wykonawca C. P. S.A. z siedzibg w K. Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww.

wykonawcow.

Z kolei zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce B.i. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
nastgpito, w formie e-mail na adres ,odwolania@uzp.gov.pl” w dacie 1 stycznia 2018 r., tym
samym nastgpito w formie niedopuszczonej przepisami obowigzujgcego prawa, co wynika
Z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strone, do ktdérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi 1zby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Powyzsze wskazuje, ze zgtoszenie przystgpienia moze zosta¢ wniesione w jednej
z dwoch ww. form, a forma e-mail nie nalezy do zadnej z nich. Zatem zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego w inny sposob niz okreslony w
obowigzujgcych przepisach nie moze wywota¢ skutku prawnego w zgtoszeniu przystgpienia.
Tym samym lIzba stwierdzita, Ze ww. wykonawca nie stat si¢ uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

W dniu 11 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy, wobec wniesienia odwotania do Prezesa
KIO wnidst, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit
odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu 1, o ktérym mowa powyzej. Niniejsza odpowiedz

zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

W dniu 12 stycznia 2018 r. Odwotujgcy, przed otwarciem posiedzenia, ztozyt pismo,
w ktorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnidst o zwrot 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze nawet skuteczne uwzglednienie przez Zamawiajgcego
czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu jak i hipotetyczne w takiej sytuacji skuteczne

whniesienie sprzeciwu przez wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
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odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie mogtoby stanowi¢ podstawy do
merytorycznego rozpoznania odwotania w przedmiotowej sprawie, w zwigzku ze skutecznym
cofnieciem odwotania przez Odwotujgcego zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Dlatego tez
w ocenie Izby nalezy dokona¢ umorzenia postepowania majgc na uwadze przede wszystkim
czynnos¢ Odwotujgcego polegajacg na cofnieciu odwotania, gdyz to Odwotujacy jest
dysponentem postepowania odwotawczego, a skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie

skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy

Pzp — postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238) ze zmianami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem zmieniajgcym Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego

90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000,00 zt.

Przewodniczacy: ......coioiiiiiiiiiiiiieie



