Sygn. akt: KIO 2312/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu
4 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 22 pazdziernika 2010 r.
przez Trakcja Polska S.A., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie Sp. z o.0.,

ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Trakcja Polska S.A., ul. Ziota 59, 00-120 Warszawa
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej

przez odwotujgcego tytutem wpisu,

3. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy
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Uzasadnienie

do postanowienia w sprawie o sygn. akt: KIO 2312/10

W postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na “Zaprojektowanie
i  wybudowanie trasy tramwajowej wraz z infrastrukturg towarzyszacag w ciggu
ul. Powstancéw Slagskich w Warszawie, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego
przez zamawiajgcego - Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. wykonawca - Trakcja Polska S.A.
zlozyt odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (dalej ,ustawa
Pzp”):
1. art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie dokonania rzetelnego
opisu przedmiotu zamoéwienia,
2. art. 31 ust. 2 i 3, poprzez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wplyw

na sporzadzenie ofert przez wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy wnidst o:
merytoryczne rozpatrzenie odwotania przez Krajowg 1zbe Odwotawcza,
nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia Rozdziatu 1l specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia - ,Dokumentacja Okreslajgca Przedmiot Zamowienia" o:
kopie mapy zasadniczej,
badania gruntowo - wodne,
inwentaryzacje zieleni,
wykaz kolizji z opisem ich zakresu jakie powinny by¢ ujete w wycenie oferty,
opinie gestorow tych kolizji,
uszczegotowienie opisu z okresleniem wielkosci (zakresu) drég i sciezek rowerowych celem
doprowadzenia opisu przedmiotu zamowienia do jego zgodnosci z przepisami prawa

zamowien.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z dnia 2 listopada 2010 r. oswiadczyt, ze
uznaje ztozone odwotanie w catosci jako uzasadnione oraz zobowigzat sie do udostepnienia
wykonawcom w terminie do dnia 8 listopada 2010 r.:
kopii mapy zasadniczej,

wynikéw badan gruntowo - wodnych,
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inwentaryzacji istniejgcej zieleni,

wykaz kolizji, ktére powinny byc¢ ujete w ofercie,

opinii gestorow sieci dla poszczegoélnych kolizji,

uszczegotowionego opisu zakresu zamowienia dotyczacego drog i $ciezek rowerowych oraz
klasy drogi i kategorii ruchu,

stanowiska Inzyniera Ruchu m. st. Warszawy w sprawie wytycznych komunikacyjnych dla

budowy drogi i kategorii ruchu.

Zamawiajgcy wskazatl nadto, ze do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) po stronie odwotujgcego ziozyto
dwéch wykonawcow:

1. konsorcjum, ktérego liderem jest Kromiss - Bis Sp. z 0.0. z Czestochowy,

2. Torpol Sp. z 0.0. z Poznania.

Izba uznata, ze skoro zamawiajacy ziozyt oswiadczenie o uznaniu w catosci
zlozonego odwotania, ze ztozonego oswiadczenia wynika takze, ze zamawiajacy uczyni
zados¢ zgdaniom odwotujacego, a po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, to stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp

i na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
Z uwzglednieniem postanowien art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, iz w przypadku umorzenia

postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodnicz acy
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