Sygn. akt: KIO 3047/22
WYROK
z dnia 30 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2022 roku przez
wykonawce Transactor Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Komenda Wojewoddzka Policji w Opolu z siedzibg w Opolu

reprezentowana przez Komendanta Wojewoédzkiego Policji w Opolu

przy udziale wykonawcy STANIMEX Spétka Jawna S. S, M. S
z siedzibg w Lublinie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajacego

orzeka:

Oddala odwotanie w catosci;

Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Transactor Security Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Transactor Security Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

b. zasgdza od Odwotujacego - Transactor Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego — Skarbu
Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Komenda Wojewoddzka Policji

w Opolu z siedzibg w Opolu reprezentowana przez Komendanta Wojewoédzkiego
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Policji w Opolu - kwote 282 zt 88 gr (stownie: dwustu osiemdziesieciu dwoch ztotych
88/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem dojazdu na

posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3047/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Komenda
Wojewddzka Policji w Opolu z siedzibg w Opolu reprezentowana przez Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Opolu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup 17
specjalistycznych stanowisk do ujawniania $ladéw proszkami daktyloskopijnymi”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13 lipca 2022 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2022/S 133-378466.

Dnia 18 listopada 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (tekst jedn.
Dz. U. z 2022 roku poz. 1710 ze zmianami) — Prawo zamodwien publicznych, zwane dalej
»ustawg” lub ,Pzp” odwotanie ztozyt Wykonawca Transactor Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu, wskazujgc, ze naruszyt On nastepujgce przepisy:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
STANIMEX Spétka Jawna S.S., M. S. (dalej jako ,Stanimex”), pomimo ze jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem zaoferowane urzgdzenie ,STANIMEX SP.J.
SDU-513”, nie spetnia postawionych przez Zamawiajgcego wymagan w zakresie
wyposazenia dodatkowego oswietlenia punktowego zrodta swiatta LightCube UV 365 Nm i
LightCube niebieskie 447Nm.

2. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
STANIMEX, pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia albowiem zawiera
wadliwg deklaracje zgodnosci WE. Deklaracja wskazuje zgodnos¢ z btednymi normami
dotyczacymi zaoferowanego produktu, nie zawiera odpowiednich norm zharmonizowanych
oraz dyrektyw UE, a takze nie zawiera podstawowych informacji wymaganych w tego typu
dokumentach.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty STANIMEX,

3. kontunuowanie czynnosci badania i oceny pozostatych ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,

4, wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 8 listopada 2022 roku przekazat informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej. Tym samym odwofanie wniesione zostato z zachowaniem terminu
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ustawowego. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy
otrzymat kopie odwotania.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes we wniesieniu odwofania. Odwotujgcy jest
wykonawcg, ktéry ztozyt oferte w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajgcy ponownie
(wczesniej 13 wrzesnia 2022), z naruszeniem przepisow ustawy Pzp w dniu 8 listopada 2022
roku dokonat wyboru ofert firmy: STANIMEX. W wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego,
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra
podlega odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania i powinna by¢
uznana za oferte najkorzystniejszg. Tym samym Odwotujgcy stracit szanse na wybor jego
oferty i uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wskazano, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
nakazuje odrzuci¢ oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Warunki
zamowienia zostaty zdefiniowane definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktora stanowi, ze
poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia. Na tres¢ oferty sktada sie swiadczenie wykonawcy. Niezgodnoé¢ tresci oferty
z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Zatem norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie
do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci co do zakresu swiadczenia, jego
ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia. Z powyzszego przepisu wynika, ze okolicznosci, ktorych wystgpienie skutkowac
powinno odrzuceniem oferty winny dotyczy¢ zaoferowania przez wykonawce innego
przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu
nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zamoéwienia np. zaoferowanie
urzgdzeh o innych funkcjonalnosciach czy parametrach niz wymagane przez
zamawiajgcego.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2022 roku 2022 roku Zamawiajgcy (w trybie art. 223 ust. 1
Pzp) wezwat wykonawce STANIMEX do ziozenia wyjasnien oferty przedtozonej
w postepowaniu.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 roku 2022 roku Wykonawca zwrdcit sie do
Zamawiajacego o0 wydtuzenie terminu ztozenia wyjasnieh do dnia 22 sierpnia 2022 roku
Z uwagi na ,okres urlopowy”. Zamawiajgcy przedtuzyt termin ztozenia wyjasnien do dnia 22

sierpnia 2022 roku.



Pismem z dnia 19 sierpnia 2022 roku, Wykonawca przediozyt wyjasnienia, ktére
w zaden sposob nie wypetniajg zakresu wyjasnien wnioskowanych przez Zamawiajgcego,
pomimo zgody na wydluzenie terminu wyjasnien. Na podstawie ziozonych wyjasnien
i przedtozonych dokumentéw nie jest mozliwe stwierdzenie czy zaoferowany przedmiot
spetnia wymagania opisane w dokumentach zamoéwienia. Co zresztg stwierdzit sam
Zamawiajgcy w pismie z dnia 7 wrzesnia 2022 roku.

Regulacja art. 223 ust. 1 Pzp zostata uksztattowana jako prawo zamawiajgcego do
zadania od wykonawcy w trakcie badania i oceny ofert wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczenh. Przy ocenie charakteru powyzszej czynnosci nie mozna jednak pomingé
obowigzku, jaki cigzy na zamawiajgcym, w postaci rzetelnego przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zaméwienia. W Swietle tego obowigzku zaistnienie watpliwosci co
do tresci oferty, dokumentéw lub oswiadczen, prowadzacych do niezgodnosci oferty
z warunkami zamowienia moze powodowac koniecznos$¢ uprzedniego wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien i umozliwienia rozwiania watpliwosci zamawiajgcego. W takiej sytuacji
uzyskanie wyjasnienia moze warunkowac zastosowanie wzgledem oferty wykonawcy innych
czynnosci, w szczegolnosci jej odrzucenia.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2022 roku Zamawiajgcy (w trybie art. 223 ust. 1 Pzp)
ponownie wezwat wykonawce STANIMEX do ztozenia wyjasnien oferty przediozonej
w postepowaniu.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2022 roku STANIMEX oswiadczyt, ze ,lampa (...) MB Aris
Royal Blue jest lekkg lampg z punktowym Zzrodfem Swiecenia o duzych mozliwosciach.
Wykorzystanie najnowszej generacji diody LED z zaawansowang optykg pozwolito osiggngc
skupiong wigzke promieniowania w zakresie 447 nm (...)”. W ocenie Odwotujgcego
Wykonawca dopuscit sie przektamania w opisie dtugosci fali swiatta. Zgodnie z danymi
producenta zastosowany oswietlacz charakteryzuje sie innymi parametrami. Z katalogu
produktu wynika, ze wskazany oswietlacz oferuje dtugosc fali na poziomie 455 nm.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 roku, Zamawiajgcy ponownie wezwat (w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp), po uprzednim uwzglednieniu odwotania i braku sprzeciwu ze strony
Stanimex, wykonawce do ztozenia wyjasnien oferty przedtozonej w postepowaniu.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, Wykonawca przedtozyt wyjasnienia, ktére
zdaniem Odwotujgcego w zaden sposdb nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia,
iz zaoferowany produkt spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia. Na uwage zastuguje tres¢ wniesionego przystgpienia do postepowania
odwotawczego (w sprawie o sygn. akt KIO 2501/22) przez firme STANIMEX. W tresci
ponownego wezwania z dnia 25 pazdziernika 2022 roku na powyzszy fakt uwage zwraca

sam Zamawiajgcy.



Watpliwosci w postepowaniu dla Odwotujgcego budzi réwniez przedtozony przez
firme STANIMEX dokument ,Deklaracja Zgodnosci WE Nr 005/22”, ktéry w ocenie
Odwotujgcego jest wadliwy.

Istotng rolg Zamawiajgcego w toku badania ofert jest czynnos¢ nalezytej weryfikacji
wniesionej przez wykonawce oferty, a w tym dokumentéw (oswiadczen) przedmiotowych
i podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy jako podmiot profesjonalny w toku
czynnosci badania oferty wzywat Wykonawce kilkukrotnie do ztozenia wyjasnien. Natomiast
przedktadane wyjasnienia przez Wykonawce i ocena ich przez Zamawiajgcego stanowi
czynnos¢ niedozwolong, gdyz prowadzi do negocjacji w zakresie zaoferowanego przedmiotu
zamowienia.

Ponadto z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 266 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, ktora zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2022 roku poz. 1243) dalej ,ustawa znk”.
Definicje czynu nieuczciwej konkurencji mozemy odnalez¢ w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy
znk. Przepis stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Natomiast art. 3 ust. 2 ustawy znk wymienia przyktadowe czyny nieuczciwej konkurencji
Zwazywszy, ze w art. 3 wust. 2 ustawy znk, ustawodawca uzyt sformutowanie
.W szczegolnosci” — wyliczenie to ma charakter przyktadowy, a wskazany katalog czynow
nieuczciwej konkurencji nie jest katalogiem zamknietym. Zachowania niemieszczace sie
w tym katalogu, a wypetniajgce definicje z art. 3 ust. 1 ustawy znk, mogg by¢ rowniez uznane
za czyny nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wskazano, ze wyliczenie czyndéw nieuczciwej konkurencji ma
charakter przyktadowy, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wyczerpujacej i zamknietej listy
czyndw nieuczciwej konkurencji. Sprzecznos¢ z prawem to zachowanie sprzeczne
Zz nakazem zawartym w ustawie lub rozporzadzeniu. Natomiast o ,naruszeniu dobrych
obyczajow” wypowiedziat sie Sagd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca
2007 r. (sygn. akt V ACa 371/07), wskazujac, ze ,(... ) fakt, ze zachowanie okre$lonego
podmiotu nie narusza jednoczesnie prawa (konkretnej jego normy), nie moze stanowic
wystarczajgcego oparcia dla twierdzenia, Zze nie Zzostaly naruszone dobre obyczaje
w obrocie. Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych
(tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujgce sie poza ramami systemu prawa.
Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi powinni kierowac sie
przedsiebiorcy (...)". Pojecie ,interesu” dotyczy klienta zamawiajgcego, na rzecz ktérego jest
swiadczona dostawa (ustuga) i nalezy rozumie¢ je szeroko. Interes klienta mozna

interpretowac jako okreslony stan korzystnie juz uksztaltowany albo taki, ktéry w przyszitosci
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moze dla zamawiajgcego stanowiC zrodto korzysci rzeczywistych lub oczekiwanych.
Interesem zamawiajgcego jest rzetelne wykonanie przedmiotu zamowienia za
wynagrodzenie i w terminie wskazanym w umowie.

Dlatego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwofania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktéry ziozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Wybdr oferty innego
wykonawcy, ktérej tre§¢ w ocenie Odwotujgcego nie wypetnia wymogow SWZ i zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia takiej oferty, godzi w interesy ekonomiczne Odwotujacego
i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia i mozliwosci osiggniecia zysku

z realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
zgtosit  wykonawca STANIMEX Spétka Jawna S. S, M. S. z siedzibg
w Lublinie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia. Przystepujgcy wnosit
o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajagcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego

oddalenie jako niezasadnego.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w dniu 11 sierpnia 2022
roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce Stanimex do
ztozenia wyjasnien tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat od wykonawcéw
podania na formularzu ofertowym nazwy handlowej, producenta i oznaczenia oferowanej
stacji roboczej (nr katalogowy/symbol) umozliwiajgcych identyfikacje staciji.

Podana w ofercie nazwa ,Stanimex Sp.J. SDU-513" wobec braku w ofercie
dodatkowych informacji, a takze na stronie internetowej Wykonawcy oraz w zasobach

internetu nie dajg Zamawiajgcemu mozliwosci stwierdzenia zgodnosci z SWZ.



Zamawiajacy wezwat do potwierdzenia, ze oferowane stanowisko spetnia wymagania

OPZ, w szczegolnosci (....) wyposazenie dodatkowe:

- adapter do montazu i podigczenia zasilania dla punktowych zrodet swiatta LightCube,

- punktowe zrodio swiatta LightCube UV 365 nm,

- punktowe zrodio swiatta LightCube niebieskie 447 nm,

- rama do mocowania materiatu badawczego;

- laboratoryjny stolik na kétkach: dwa poziomy potek, gorna pétka o wymiarze 83 cm x 83 cm,
4 kotka z mechanizmem blokujgcym.

W ramach wymagan produkt miat posiada¢ deklaracje zgodnosci CE. Zamawiajgcy
wskazat, ze wyjasnien mozna dokonac przez przekazanie dokumentacji zdjeciowej, broszur
informacyjnych, kart charakterystyki, deklaracji zgodnos¢ CE lub innych dokumentow, ktére
bedg umozliwiaty weryfikacje w zakresie postawionych wymagan, w tym wymiardéw,
parametrow technicznych, wyposazenia, uzytych materiatow.

Ostatecznie Zamawiajgcy wydtuzyt Wykonawcy termin na ztozenie wyjasnien do 22
sierpnia 2022 roku.

Stanimex przedstawit przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci: broszury
produktowej stanowiska SDU-513, deklaracji zgodnosci WE 005/22. Wskazat réwniez, ze
jest producentem stanowiska, wiec gwarantuje serwis gwarancyjny i pogwarancyjny oraz
spetnia dodatkowe wymagania okreslone w SWZ.

Nastepnie Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Stanimex
do wyjasnien podajac, ze w OPZ Zamawiajgcy okreslit, ze stacja robocza specjalistycznego
stanowiska ma mie¢ powierzchnie roboczg wykonang z niemagnetycznej stali nierdzewnej,
a wyposazenie dodatkowe zawiera¢ punktowe zrédta swiatta LightCube UV 365 nm oraz
punktowe zrodta Swiatta Light Cube niebieskie 447 nm.

Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, czy oba powyzsze wymagania sg
spetnione.

Stanimex odpowiedziat, ze uzyty materiat do wykonania powierzchni roboczej, klap
bocznych, klapy przedniej oraz tylny panel od strony wewnetrznej stanowiska to stal
nierdzewna o strukturze austenitycznej czyli niemagnetyczne;j.

Nastepnie Wykonawca podat, ze w wyposazeniu dodatkowym stanowisko zawiera
Swiatta punktowe UV 365 nm oraz 447 nm. Stanowisko jest wyposazone w nowoczesne
zrodfa swiatta punktowe firmy LABINO model MB Aris UV oraz MB Aris Royal Blue.
MB Aris UV to lekka lampa z punktowym Zzrodtem Swiecenia o duzych mozliwo$ciach.
Wykorzystanie najnowszej generacji diody LED z zaawansowang optykg pozwolito osiggngé
skupiong wigzke promieniowania w zakresie 365 nm o intensywnosci 4 000uW/cm2 oraz
zywotnos$¢é minimum 50 000 godzin. Petna moc swiecenia jest stata, zaréwno po podigczeni

do sieci 230 V czy z akumulatorow.



MB Aris Royal Blue jest lekkg lampg z punktowym zrodtem sSwiecenia o duzych
mozliwosciach. Wykorzystanie najnowszej generacji diody LED z zaawansowang optyka
pozwolito osiggngc¢ skupiong wigzke promieniowania w zakresie 447 nm o intensywnosci
8 000uW/cm2 oraz zywotno$¢é minimum 50 000 godzin. Petna moc Swiecenia jest stata,
zaréwno po podigczeni do sieci 230 V czy z akumulatorow. Kazda lampa jest kalibrowana
zgodnie z normg ISO 17025.

7 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
ponownie do ztozenia wyjasnieh. Wskazano, ze przestana dokumentacja oferowanej stacji
roboczej nie daje mozliwosci stwierdzenia zgodnosci z SWZ. Zamawiajgcy zgdat wyjasnien,
czy stanowisko spetnia wymég punktu ,Wyposazenie dodatkowe: adapter do montazu
i podigczenia zasilania dla punktowych Zrédet Swiatta LightCube”. Zamawiajgcy oczekiwat
jednoznacznego okreslenia, czy wskazany we wcze$niejszych wyjasnieniach uchwyt
mocujgcy do oswietlenia dodatkowego jest adapterem spetniajgcym jednoczed$nie dwa
postawione w OPZ wymagania, to jest montaz i podtgczenie zasilania dla punktowych zrédet
Swiatta.

Wykonawca  odpowiedziat, 2e  stanowisko SDU-513 wyposazone jest
w specjalistyczny adapter do montazu zrodet punktowych MB Aris UV i MB Aris Royal Blue
z przytaczem zasilajgcym zrodfa Swiatta, przez co jest mozliwos¢ ich sterowania z poziomu
panela sterownika PLC. Adapter zapewnia regulacje ustawienia kata swiecenia w osiach
XYZ oraz posiada mozliwos¢ szybkiego montazu i demontazu zrédet Swiatta.

Dnia 25 pazdziernika 2022 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp ponownie wezwat Stanimex do ziozenia dodatkowych wyjasnien. Zamawiajgcy
przywotat tres¢ poprzednio ztozonych wyjasnien, z ktorych wynikato, ze MB Aris Royal Blue
jest lampa posiadajgcg wigzke promieniowania w zakresie 447 nm o intensywnosci 8 000
uW/cmz2. Natomiast w zgtoszeniu przystgpienia w sprawie 2501/22 wykonawca o$wiadczyt,
ze otrzymat od producenta lampy MB Aris Royal Blue, ze na podstawie przeprowadzonych
pomiarow spektrometrem przy dtugosci fali 447 nm moc $wiecenia spadta o mniej niz 2,5%
w stosunku do wartosci nominalnej 8000 uW/cm2.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat do wskazania przy jakiej dtugosci fali
oferowane urzgdzenie emituje maksimum energii. Wyjasnienia mozna bylo uzupetnié
o dokumentacje przedstawiajgcg charakterystyke emisyjng proponowanego oswietlacza ze
wskazaniem potozenia maksimum emisji w rzeczywistych/nominalnych warunkach pracy.

Stanimex odpowiedziat, ze moc swiatta na danym obszarze przy odlegtosci roboczej
38 cm, MB Aris Royal BLUe uzyskuje szczytowe napromieniowanie 8000 uW/cmz2 dla fali
szczytowe] 443-448 nm. W celu udokumentowania spetniania wymagan do wyjasnien
dotgczono informacje producenta LABINO AB zawierajgcg widmo emisyjne z wyznaczeniem

dtugosci fal dominujgcych i szczytowych oraz potwierdzajgce pozostate parametry.



Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, Zze odwotanie podlegato

oddaleniu w catosci.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Izba uznata,
ze zarzut nie potwierdzit sie.

Dostrzezenia wymaga, iz Odwotujgcy w odwotaniu bardzo wiernie przedstawit
przebieg samego procesu badania i oceny ofert, wskazat tres¢ kolejnych wezwan
skierowanych do Przystepujacego i tres¢ udzielonych wyjasnien. Zabrakto jednak, w ocenie
Izby, przedstawienia wnioskéw samego Odwotujgcego, ktére odnositby sie do analizy
ztozonych dokumentow i wykazania, w ktorych elementach tresé¢ tych dokumentéw nie
odpowiada wymaganiom SWZ. W ocenie Izby Odwotujacy przedstawit w odwotaniu stan
faktyczny, ale zaniechat przedstawienia wnioskéw, ktére powoduja, ze zarzut mozna uznac
za wykazany i udowodniony. Takze w warstwie dowodowej, w ramach ztozonego odwofania
ograniczono sie do dokumentéw ztozonych przez samego Przystepujgcego, bez pogtebionej
analizy tresci tych dokumentéw. Innymi stowy Odwotujgcy wskazat, ze oferta
Przystepujgcego nie spetnia wymogdéw w zakresie wyposazenia dodatkowego dla stacji
roboczej, w postaci punktowego zrodta swiatta LightCube niebieskie 447nm ale zaniechat
wyttumaczenia dlaczego tak jest. Tym samym zarzut nie zostat w odwofaniu sprecyzowany
w sposob, ktéry pozwalatby Zamawiajgcemu lub Izbie na uznanie jego zasadnosci.
Okolicznos¢ ta jest o tyle znaczgca, ze Odwotujgcemu znana byta tres¢ dodatkowego
wezwania skierowana do Przystepujgcego i tres¢ udzielonej odpowiedzi. Odwotujgcy byt
Swiadomy, ze Zamawiajgcy pytat konkretnie przy jakiej dtugosci fali oferowane przez
Przystepujgcego urzadzenie (MB Aris Rogal Blue) emituje maksimum energii. Odwotujgcy
jako profesjonalista, ktéry zapoznat sie z dokumentami postepowania wiedziat lub
przynajmniej wiedzie¢ powinien, ze w tym elemencie Zamawiajgcy postanowit zasiegngé
dodatkowej opinii eksperta zewnetrznego, ktory specjalizuje sie badaniu Sladow
daktyloskopijnych. Mimo to odwotanie nie zawiera zadnych elementéw polemizujgcych
z wydang opinig. Dopiero po zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie Odwotujgcy na
rozprawie probowat dowodzi¢, ze wymagania Zamawiajgcego w SWZ byly jednoznaczne
i dotyczyty osiggniecia wartosci 447 nm w piku fali. Odwotujgcy dopiero w tym momencie
przeprowadzit polemike z opinig eksperta Zamawiajgcego. W ocenie Izby moment ten nalezy
uzna¢ za spozniony. Argumentacja, ktorg forsowat na rozprawie Odwotujgcy winna znalez¢
sie w odwotaniu, mozna jg byto choc¢by skrétowo opisa¢ w uzasadnieniu zarzutéw odwotania,
czego zaniechano. Woéwczas bowiem tak lzba, jak réwniez Zamawiajgcy mogliby
merytorycznie odniesc¢ sie do twierdzen strony Odwotujgcego.

Na marginesie jedynie, odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego przedstawionej

na rozprawie, lzba podkresla, ze wymdg SWZ odnosit sie do punktowego zrodta Swiatta
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LightCube niebieskiego 447nm. Wymaog nie wskazywat, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
ze wartos¢ ta powinna by¢ osiggnieta w punkcie najwyzszym fali. Jak stusznie zauwazyt
petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie ,W przypadku o$wietlaczy diodowych dochodzi
do rozproszenia Swiatfa, natomiast dla rejestracji $ladu daktyloskopii nie bedzie to miato
wiekszego znaczenia. W przypadku obu oswietlaczy mamy do czynienia z emisjg Swiatfa
niebieskiego i warto$¢ 447 NM jest osiggana, przy czym u Przystepujgcego to rozproszenie
jest szersze”. Odwotujgcy w odwotaniu nie zawart argumentacji, dlaczego wifasciwym
wyborem powinno by¢ urzadzenie, w ktérym owo rozproszenie dla dtugosci fali 447 nm jest
jak najmniejsze i dlaczego tylko takie urzadzenie uznaé nalezy za odpowiadajgce wymogom
SWZ. W tym zakresie nieprzydatne do rozstrzygniecia przedmiotu sporu okazatly sie takze
dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego. Ztozona publikacja naukowa, jak celnie
zauwazyt Zamawiajgcy, a z czym nie polemizowat Odwotujgcy, dotyczyta oswietlaczy
laserowych i zastosowania dodatkowych filtréw, podczas gdy przedmiotem dostawy jest
oswietlacz diodowy. Natomiast w przypadku ztozonej ulotki produktowej, brakuje w niej cech
okreslajgcych parametry konkretnego urzgdzenia, materiat ten nalezatoby potraktowaé
raczej jako folder reklamowy niz karte produktu.

Dlatego tez uznac¢ nalezato, ze zarzut nie potwierdzit sie i podlegat oddaleniu.

W przypadku drugiego z zarzutdéw, odnoszacego sie¢ do wadliwosci dokumentu
,Deklaracja Zgodnosci WE Nr 005/22”, lzba podziela stanowisko wyrazone przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajacy celnie podkreslit, ze zarzut ten uzna¢ nalezy za spo6zniony. Jak wynika
z dokumentacji postepowania, czemu nie zaprzeczat sam Odwotujgcy, tres¢ dokumentu
zostata mu ujawniona z momentem dokonania przez Zamawiajgcego wyboru w dniu
13 wrzesnia 2022 roku. Odwotujgcy ztozyt wowczas odwotanie, ale nie kwestionowat w nim
prawidtowosci deklaracji zgodnosci. Znajgc tre$¢ deklaracji zgodnosci Odwotujgcy powinien
byt w terminie 10 dni od pozyskania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
sformutowa¢ zarzuty wobec tresci oferty Przystepujacego. Terminu do ziozenia w tym
zakresie zarzutéw nie przywraca okoliczno$¢, ze Zamawiajacy uwzglednit wowczas ztozone
odwotanie i deklarowat powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a odwotanie nie byto
merytorycznie rozpoznane. Odwotujgcy nie miat bowiem pewnos$ci, ze w tym zakresie
Zamawiajgcy powtorzy jakiekolwiek czynnosci zwigzane z badaniem deklaracji zgodnosci,
zwlaszcza, ze Odwotujgcy nie zgtaszat w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci.

Izba podziela stanowisko, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wykonawca
w kolejnym odwotaniu przywotuje okoliczno$ci, ktére mogt ujawni¢ po pierwszym badaniu

i ocenie ofert. Ponowna ocena ofert nie przywrdcita Odwotujgcemu terminu do zaskarzenia
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czynnosci Zamawiajgcego odnoszgcej sie do badania tresci deklaracji zgodnosci, ktorej
pierwotnym zrédtem jest pierwszy wybér oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Izba zauwaza, iz zarzut w zakresie niezgodnosci tresci deklaracji
Zz wymogami SWZ nie zostat prawidtowo sformutowany. W rozwinieciu uzasadnienia
zarzutow, odwotanie pozbawione jest jakiejkolwiek tresci. Jedynie w petitum odwotania
enigmatycznie podniesiono, ze .treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia albowiem
zawiera wadliwg deklaracje zgodnosci WE. Deklaracja wskazuje zgodno$¢ z btednymi
normami dotyczgcymi zaoferowanego produktu, nie zawiera odpowiednich norm
zharmonizowanych oraz dyrektyw UE, a takze nie zawiera podstawowych informacji
wymaganych w tego typu dokumentach”. Odwotujgcy nie podat ani z jakimi warunkami
zamowienia tre$¢ deklaracji jest niezgodna, nie wskazat odniesienia do jakich norm
i dyrektyw UE brakuje w tresci deklaracji, a takze jakich informacji brakuje w tresci
dokumentu. Nie jest rolg Izby domysla¢ sie do jakich konkretnych elementéw danego
dokumentu Odwotujgcy sie odnosi i jakie elementy dokumentu Izba powinna badaé.
Na rozprawie przed lzbg Odwotujgcy probowat wywodzi¢, ze na dokumencie brakuje
podpisow, przywotywat normy i przepisy, ktore powinny by¢ w dokumencie ujete.
Dostrzezenia wymaga, iz etap rozprawy przed Izbg nie jest momentem, w ktérym
konkretyzuje sie zarzuty. Owszem, w tym momencie mozna przedstawi¢ dodatkowg
argumentacje, poza ujetag w odwotaniu, ztozy¢é dodatkowe dowody, ale z pewnoscig nie jest
uprawnione ujawniane zarzutow.

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku zarzutu nazwanego przez Odwotujgcego
wystgpieniem czynu nieuczciwej konkurencji. Uzasadnienie odwotania poza skrétowym
omowieniem stanowiska doktryny i orzecznictwa pozbawione jest tresci dla tego zarzutu.
Odwotujgcy  zaniechat przedstawienia argumentacji  skierowanej wobec  oferty
Przystepujgcego lub tez czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego.

Z tych powoddéw Izba uznata zarzuty za niewykazane i nieuzasadnione.

W Swietle powyzszych ustaleh Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania
wskazujgce na  naruszenia przez Zamawiajgcego  przepisow  wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt

wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na
podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b

oraz § 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
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roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz.
2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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