Sygn. akt: KIO 2437/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Ewa Rzonca

Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 22 listopada 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 listopada 2011 r. przez wykonawce Renishaw Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,
02-285 Warszawa, ul. Szyszkowa 34 w postepowaniu prowadzonym przez Agencje

Rozwoju Przemystu S.A. z siedzib g w Warszawie, 02-675 Warszawa, ul. Wotoska 7,

przy udziale wykonawcy Andrzeja Wi Sniewskiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g3 pod firm g Aparatura Naukowo — Badawcza ,COMEF’ z siedzib g
w Katowicach, 40-719 Katowice, ul. Gda nska 2 zglaszajacego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2437/11 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Renishaw Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 02-285 Warszawa,
ul. Szyszkowa 34 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce Renishaw Sp. z o.o.

z siedzib g w Warszawie, 02-285 Warszawa, ul. Szyszkowa 34.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ..........ccce...



Sygn. akt: KIO 2437/11

Uzasadnienie

Agencjea Rozwoju Przemystu S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie zamowienia z wolnej reki o wartosci przekraczajacej
rownowartos¢ 193 000 euro, postepowanie na ,Dostawe i instalacje spektroskopu
ramanowskiego LabRAM HR UV-Visible-NIR (200-1600 nm) firmy HORIBA”".

Ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 listopada 2011 r., nr 2011/S 210-341557, w ktérym
Zamawiajacy poinformowat o zamiarze zawarcia umowy na dostawe i instalacje
spektroskopu ramanowskiego LabRAM HR UV-Visible-NIR (200-1600 nm) firmy HORIBA z
wykonawcg Andrzejem Wisniewskim prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Aparatura Naukowo — Badawcza ,,COMEF” z siedzibg w Katowicach.

W dniu 10 listopada 2011 r. wykonawca Renishaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,Odwotujacym”, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 10 listopada 2011 r. - dowdd przekazania odwotania
Zamawiajgcemu zataczono do akt sprawy), wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
udzieleniu zamoOwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @) i tym samym razgce naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia
postepowania prowadzonego w trybie zamoOwienia z wolnej reki oraz zorganizowania
nowego postepowania w trybie zapewniajgcym uczciwg konkurencje.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Tomasz R. — Pelnomocnik Zarzadu,
dziatajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Pana Rhydian P. Czionka
Zarzadu, ujawnionego w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000120600 z dnia 26
wrzesnia 2011 r. i umocowanego do samodzielnego dziatania.

W dniu 18 listopada 2011 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, podnoszac
iz po przeanalizowaniu argumentow podniesionych przez Odwotujgcego uznal, ze zarzuty
zawarte w odwotaniu zastugujg w catosci na uwzglednienie, w zwigzku z czym uniewaznia
prowadzone postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp..

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:



Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego w dniu 17 listopada 2011 r. (przystgpienie nastgpio
w terminie) przystapit wykonawca Andrzej Wisniewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Aparatura Naukowo — Badawcza ,COMEF” z siedzibg w Katowicach, ktory w dniu
17 listopada 2011 r. (pismem z tej samej daty) zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania. Termin na ztozenie przedmiotowego oswiadczenia uptywat w dniu
21 listopada 2011 r. i w terminie tym wykonawca ten nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty, jednoczesnie dodajac iz uniewaznia prowadzone postepowanie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz przystepujacy po stronie Zamawiajacego, tj.
wykonawca Andrzej Wisniewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Aparatura
Naukowo — Badawcza ,COMEF” z siedzibg w Katowicach, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutdw odwotania przez Zamawiajgcego Izba uznala, ze zachodzag
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:  ..........ccc......



