Sygn. akt: KIO 3455/22

WYROK
z dnia 16 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2022 r. przez
wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S&T Services Polska sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie, Zalaris Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni w postepowaniu
prowadzonym przez Sgad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow
dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: KBJ
S.A. z siedzibg w Warszawie, T. Systems sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3455/22 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie reprezentowanemu przez Centrum Zakupdéw dla Sagdownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
KBJ S.A. z siedzibg w Warszawie, T. Systems sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i nakazuje
temu Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: S&T Services Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Zalaris Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz nakazuje
temu Zamawiajacemu dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowanemu przez Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnadcie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie



ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: S&T Services Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Zalaris Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego przez Centrum
Zakupoéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie na
rzecz wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S&T Services
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zalaris Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.........cccoeevvninnnnne.



K10 3455/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw
dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie wszczat
postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej z odpowiednim zastosowaniem przepisow
dotyczgcych trybu przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa oprogramowania SAP lub
rbwnowaznego na rzecz sgdow powszechnych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz z

ustugami towarzyszgcymi” - umowa ramowa, nr referencyjny: WZP-421-3/2022.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej dnia 4 pazdziernika 2022 r., pod numerem 2022/S 191-
540218.

W dniu 13 grudnia 2022 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: S&T Services Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zalaris
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 23
grudnia 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

1.1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia oraz btedy w obliczeniu cen, podczas, gdy oferta Odwotujgcego byta zgodna z
warunkami zamdwienia oraz nie zawierata btedéw w obliczeniu cen;

ewentualnie wobec 1.1. :

1.2. zaniechaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamédwienia, gdy
postepowanie obarczone byto niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit
naruszenie:
2.1. art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty

Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia oraz btedy w obliczeniu



cen, podczas, gdy oferta Odwotujgcego byta zgodna z warunkami zamdéwienia oraz nie
zawierata btedéw w obliczeniu cen;

ewentualnie wobec 2.1.,

2.2. art. 255 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia, gdy postepowanie obarczone byto niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o:

3.1. uwzglednienie odwotania;

3.2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonania ponownej oceny i
wyboru ofert;

3.3. ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia wniosku okreslonego w ust. 3.2. _
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania ze wzgledu na niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego;

3.4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w

tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp, z powodu jej niezgodnosci z warunkami

zamoOwienia oraz zawierania btedow w obliczeniu ceny.

Podkresdlit, ze zarbwno Zamawiajgcy, jak i Odwotujgcy sg zwigzani tymi podstawami i
tylko w takim zakresie mogg poruszac sie w postepowaniu odwotawczym. Badaniu moze
wiec podlega¢ jedynie, to czy oferta Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zaméwienia
i czy zawiera btedy w obliczeniu ceny. Taka podstawa prawna zostata wskazana w
uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Zwrécit réwniez uwage, ze podstawg faktyczng do tej czynnosci byt sposob
wypetnienia przez Odwotujgcego formularza cenowego, a scislej - zawartej tam kolumny D w
tabeli C.

Zauwazyt rowniez, ze wykonawcy mieli wskazaé statg wartosé procentowq liczong z
tacznej wartosci transakcyjnej licencji dla ustug wsparcia technicznego - osobno do nowych
licencji oraz osobno dla licencji posiadanych (odnowienie).



Przyznat, ze w swojej ofercie Odwoltujgcy wskazat statg warto$¢ procentowg 0% w
zakresie wsparcia technicznego dla nowych licencji oraz 28% w zakresie wsparcia
technicznego w przypadku odnowienia licenciji.

Zaznaczyt, ze okreslenie statej wartosci dla nowych licencji na poziomie 0%
spowodowato odrzucenie tej oferty, ktdrg to czynnoscig Odwotujgcy sie nie zgodzit.

Zadeklarowat, ze wycena dokonana przez Odwotujgcego zostata dokonana po
szczegotowej analizie postanowieh wzoru umowy wykonawczej, tre$ci odpowiedzi na pytania

wykonawcow i tresci oferty cenowe;.

Wedtug Odwotujgcego - ztozone w tym zakresie wyjasnienia jednoznacznie
potwierdzaja, ze kalkulacja Odwotujgcego byta prawidtowa.

Podniést przy tym, ze w zadnym miejscu dokumentacji postepowania Zamawiajgcy
nie wskazat minimalnej statej wartosci procentowej liczonej z tgcznej wartosci transakcyjnej
licencji dla ustug wsparcia technicznego. Dokumentacja dopuszczata wiec okreslenie tej
wartosci na poziomie 0%, a nawet byto to konieczne.

Co istotne, Odwotujgcy wskazat, ze nie dokonat pominiecia zadnych kosztow -
wszystkie koszty zostaty przez niego ujete w cenie ofertowej.

Powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzajgce mozliwosc
wycenienia danej pozycji w formularzu ofertowym na 0,00 zt (czy tez 0%) - nie jest to
pominiecie wyceny, tylko wycenienie jej na dang warto$¢, w tym przypadku 0,00 zt.
Warunkiem jest brak takiego zakazu okreslonego przez zamawiajgcego w dokumentacji
postepowania.

Wskazat, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zakazat wyceny pozycji na
0 zt / 0%, nie zastrzegt, Zze wycena danej pozycji na takg kwote / warto$¢ procentowg bedzie
skutkowata odrzuceniem oferty czy w jakikolwiek inny sposdb zabronit takiego wypetnienia

formularza ofertowego.

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 2 wzoru
umowy wykonawczej stanowigcej Zatgcznik nr 5A do SWZ, poszczegdélne umowy
wykonawcze dotyczgce wsparcia technicznego (do nowych oraz do posiadanych licencji)
zawierane bedg kazdorazowo na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.



Podnidst, ze takie stanowisko Zamawiajgcego zostato réwniez potwierdzone, miedzy
innymi w tresci udzielonych wyjasnien na pytanie nr 2 opublikowanych przez Zamawiajgcego
w dniu 7.11.2022 r.

W swoim odwotaniu wskazat, ze w dalszej czesci uzasadnienia informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, ktore zostaty utajnione pismem z dnia
18.11.2022 r. - odpowiedz wykonawcy na wezwanie do wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego - nie sposob uznac¢, ze Odwotujgcy nie skalkulowat kosztow
wsparcia technicznego dla nowych licencji, jezeli koszty te zostaty skalkulowane, co wskazat
w czesci niejawnej uzasadnienia odwotania, i uwzglednione przez Odwotujgcego w cenie, to

czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta niezasadna.

Podniést, Zze catos¢ uzasadnienia odrzucenia oferty ze wzgledu na btad w
obliczeniach ceny i jej niezgodnosci z warunkami zamowienia opierat sie na braku

wkalkulowania w cenie kosztow wsparcia technicznego dla nowych licenciji.

Podkresdlit, ze cata kalkulacja zostata dokonana w oparciu o kompletng dokumentacije
postepowania i w zaden sposoéb nie jest z nig sprzeczna. Tym samym czynnos$é odrzucenia

oferty Odwotujgcego jest niezasadna.

Argumentowat, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi, gdy
zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze
niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa,
czyli zamawiajacy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy

czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne.

Przekonywat, Zze do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp konieczne jest
wystgpienie niezgodnosci miedzy trescig oferty a konkretnymi postanowieniami SWZ.

Tymczasem, zarzucit, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wskazat z jakim postanowieniem SWZ sprzeczna jest
tres¢ oferty Odwotujgcego. Catos¢ uzasadnienia faktycznego skupia sie na tym, ze
Odwotujgcy okreslajgc statg wartosé procentowg liczong z tgcznej wartosci transakcyjnej
licencji dla ustug wsparcia technicznego wskazat 0%.



Podkredlit, ze Zamawiajgcy nie zakazat okreslenia statej wartosci procentowej na
takim poziomie, nie nakazat wykonawcom postugiwania sie dodatnimi wartosciami, nie
zastrzegt, ze wskazanie wartosci ,,0” bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem XIV SWZ ust. 2 cena ofertowa
ustalona przez wykonawce musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego uwzglednia wszystkie koszty.

Zamawiajgcy wymagat tez wskazania statej wartosci procentowej liczonej z tgcznej
wartoéci transakcyjnej licencji, dla ktérych majg byé Swiadczone ustugi wsparcia
technicznego i Odwolujacy wskazat takg statg warto$¢ procentowg w wysokoséci 0%. Zero
jest réwniez wyceng. Nie sposéb wiec zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktdéry w uzasadnieniu
odrzucenia oferty wskazat na ,brak skonkretyzowania przez Wykonawce wymaganego
skladnika cenotwérczego w postaci statej wartosci procentowej z tgcznej wartosci
transakcyjnej licencji dla ustug wsparcia technicznego dla nowych licencji”. Odwotujgcy
skonkretyzowat ten sktadnik cenotwérczy na poziomie 0%. Skoro taka wycena nie byta
zakazana przez Zamawiajgcego to takie zachowanie Odwotujgcego nie byto niezgodne z
trescig SWZ.

Odwotujgcy wywodzit, ze skoro zastosowat sie przy sporzgdzaniu swojej oferty do
wszystkich postanowien SWZ, uwzglednit wszystkie koszty i, co najistotniejsze, dokonat
wyceny tej pozycji (na 0%) to jego oferta nie jest sprzeczna z tre$cig SWZ, ani dokumentacja
postepowania, a odrzucenie jej byto bezzasadne.

Odnos$nie zarzutu brak btedu w obliczeniu ceny Odwotujgcy stwierdzit, Zze nie mozna

réwniez uznac, ze oferta zawiera btagd w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z uzasadnieniem Zamawiajgcego podstawy odrzucenia
oferty opierajgcej sie na wskazaniu przez Odwotujgcego wartosci 0% w formularzu
cenowym, w miejscu wyceny wsparcia technicznego dla nowych licenciji.

Zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy, mimo ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, w
uzasadnieniu wskazat, ze taka wycena powoduje ,brak ujecia w ocenie ofertowej znaczacej

grupy kosztéw dot. wsparcia technicznego do nowych licenc;ji”.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takim twierdzeniem, podtrzymujgc stanowisko, ze ujat
wszystkie koszty, w tym koszty dotyczgce wsparcia technicznego w swojej ofercie.



Potwierdzit réwniez, Ze aktualno$¢ zachowuje cata argumentacja przywotana
powyzej, ktéra dopuszcza wycene danego skifadnika cenotwdrczego na poziomie 0 zt (czy
tez 0%). Taka czynnos¢, skoro nie byta zakazana przez Zamawiajgcego, nie tylko nie jest
sprzeczna z SWZ, ale patrzgc catosciowo nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.

Zdaniem Odwotujgcego - wyjasnit on szczegdtowo z jakich powodow wycenit te
ustuge na 0%, wskazujgc jednoczesnie na skalkulowanie wszystkich kosztéw w oferowanej
cenie. W ocenie Odwotujgcego - wskazana wartoS¢ byta wiec wynikiem prawidtowych
obliczerh Odwotujgcego, a nie btedem w obliczeniu ceny.

Z tego powodu rowniez ta podstawa odrzucenia nie moze by¢ uznana za zasadna.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp podniést, ze z
powyzszej czesci uzasadnienia w sposob jednoznaczny wynika, ze oferta Odwotujgcego nie
byta niezgodna z trescig warunkéw zamowienia oraz nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny,
a jego kalkulacja odpowiada wszystkim wytycznym zawartym w dokumentacji postepowania.
W tym zakresie przytoczyt argumentacje z zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa.

Wedtug Odwotujgcego - nawet jezeli Odwotujgcy inaczej zrozumiat tresc
dokumentacji postepowania i sposéb wypetnienia formularza cenowego, to jego oferta nie
powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy skalkulowat wszystkie koszty i w zaden sposoéb nie
postgpit wbrew dokumentacji postepowania.

Zwrocit uwage, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika natomiast, Zze wszelkie
watpliwosci co do jednoznacznosci dokumentacji muszg by¢ rozstrzygane na korzysé

wykonawcow.

W ostatecznosci Odwotujgcy uznat, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, a wiec znajduje zastosowanie przestanka okreslona w art. 255 pkt

6 Pzp i wymuszajgca uniewaznienie postepowania.

Zauwazyt przy tym, ze sam Zamawiajgcy napisal, ze oferta zlozona przez
Odwotujgcego nie moze zosta¢ poréwnana z drugg oferta.

Zdaniem Odwotujgcego - oferty te mozna poréwnac¢, poniewaz Odwotujgcy wycenit
wszystkie wymagane pozycje i skalkulowat wszystkie koszty. Natomiast przyjmujgc



stanowisko Zamawiajgcego o braku poréwnywalnosci ofert powinien on nie dokonywac

odrzucenia oferty Odwotujgcego, ale uniewaznié¢ postepowanie na podstawie ww. przestanki.

Zaznaczyt, ze orzecznictwo w sposob jednoznaczny wskazuje, ze niejednoznaczny
opis przedmiotu zamowienia, ktory nie pozwala na ztozenie porownywalnych ofert, stanowi

wystarczajgcg podstawe do uniewaznienia postepowania.

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: KBJ S.A. z siedzibg w
Warszawie, T. Systems sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwani dalej Przystepujgcym,
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, oferty Odwotujgcego (formularz nr 1 i nr 1a), odwotania, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 15 listopada 2022 r. do ztozenia wyjasnien wskazania przyczyn
podania w formularzu cenowym — zatgcznik nr 1a statej wartosci procentowej ,,0”, odpowiedzi
Odwotujgcego z dnia 18 listopada 2022 r. wraz z wyjasnieniami, zawiadomienia
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 13 grudnia 2022 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 9
stycznia 2022 r., stanowiska Przystepujgcego z dnia 9 stycznia 2022 r., jak réwniez na
podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasniehh oraz dowodow Izba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.226 ust.1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum sprawy nalezy wskazaé, Zze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktorej tre$é jest

niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny.



W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy w rozdziale XIlll. Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ
dokonat Opisu kryteriéw oceny ofert i sposobu oceny w nastepujgcy sposob:

1. Zamawiajgcy dokona oceny ofert, ktore nie zostaty odrzucone, na podstawie
nastepujgcych kryteriow oceny ofert:

KRYTERIUM WYBORU WAGA

Kryterium cenowe (C) 100 %

Ocena ofert dokonywana bedzie wedtug nastepujgcych regut: a) Sposéb wyliczenia
punktéw w kryterium cenowym (C):

C=(Cmin/Cob) x100% gdzie:

C- liczba punktow w kryterium cenowym, zaokrgglonych do dwoch miejsc po
przecinku C min - cena brutto oferty o najnizszej cenie

C ob - cena brutto oferty badanej

Maksymalna mozliwa do uzyskania ilo$¢ punktéw w kryterium cenowym wynosi 100.

1.1. Wykonawca dla produktéw w kategoriach wskazanych w Tabeli A Zatgcznika
1A do SWZ — w Formularzu cenowym, wskazuje minimalny poziom procentowy upustu w
stosunku do cen aktualnego Cennika Producenta, dla danej kategorii produktéw.

1.2. Wykonawca dla produktéw w kategoriach wskazanych w Tabeli B Zatgcznika
1A do SWZ — w Formularzu cenowym, wskazuje statg warto$¢ procentowg liczong z fgcznej
wartosci transakcyjnej licencji, dla danej kategorii produktow.

1.3. Wykonawca dla ustug wsparcia technicznego wskazuje statg wartosé
procentowg liczong z tgcznej wartosci transakcyjnej licencji, dla ktorych majg byc¢
Swiadczone ustugi wsparcia technicznego, zgodnie z Formularzem cenowym — Zatgcznik nr
1A do SWZ.

1.4. Wpykonawca dla ustug towarzyszacych wskazuje statg cene jednostkowg za
paczke 8 i 40 godzin ustug wsparcia konsultacyjnego Wykonawcy, zgodnie z Formularzem
cenowym — Zatgcznik nr 1A do SWZ.

2. Zamawiajgcy dokona oceny ofert przyznajgc punkty w ramach kryterium,
przyjmujgc zasade, ze 1% wagi kryterium = 1 pkt.

3. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzsza liczbe
punktow, w ramach wskazanego kryterium oceny ofert.
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4, Umowa ramowa zostanie zawarta z jednym Wykonawcg, ktérego oferta
uzyska najwiekszg liczbe punkdw w ramach wskazanego kryterium oceny ofert, sposréd
ofert podlegajacych ocenie.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w rozdziale XIV. SWZ Zamawiajgcy dokonat Opisu
sposobu obliczania ceny w nastepujgcy sposéb:

1. Cena ofertowa zostanie obliczona przez Wykonawce na podstawie Opisu
przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 2 do SWZ), zgodnie z zasadami i wzorem oraz na
podstawie poglgdowych ilosci produktow i ustug wskazanych w Formularzu cenowym
(Zatgcznik nr 1A do SWZ), tacznie z podatkiem VAT naliczonym zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w tym zakresie oraz przeniesiona do Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do
SW2Z).

2. Cena ofertowa ustalona przez Wykonawce musi zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamdwienia, zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia oraz
warunkami wynikajgcymi z niniejszej SWZ, z uwzglednieniem postanowien Wzoru Umowy
ramowej (Zatgcznik nr 5 do SWZ) oraz umowy wykonawczej (Zatgcznik nr 5A do SWZ), w
tym w szczegdlnosci koszty zwigzane z dostawg produktow, wynagrodzenie za prawo do
korzystania z oprogramowania na polach eksploatacji okreslonych w Umowie ramowej,
koszty wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw majatkowych i praw zaleznych do
wytworzonej dokumentacji, koszty $wiadczenia ustug wsparcia technicznego oraz ustug
towarzyszgcych, a takze koszty dojazdu, optaty, podatki w tym podatek od towardw i ustug

(VAT) itp.
3. Cena ofertowa moze by¢ tylko jedna.
4, Nie dopuszcza sie wariantowosci cen.
5. Wskazane przez Wykonawce w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 1A do

SWZ) oraz w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ):

- minimalne poziomy procentowe upustéw dla produktéw wskazanych w Tabeli
A Zatgcznika 1A do SWZ,

- state wartosci procentowe dla produktow wskazanych w Tabeli B Zatgcznika
1A do SWZ,

- state wartosci procentowe dla ustug wsparcia technicznego,

- state ceny jednostkowe za paczke 8 i 40 godzin ustug towarzyszgcych,
muszg by¢ zaokraglone do dwdch miejsc po przecinku.

6. W przypadku rozbieznosci pomiedzy skfadnikami cenotwdrczymi, o ktérych
mowa w pkt 5. powyzej, wskazanymi przez Wykonawce w Formularzu cenowym (Zatgcznik
nr 1A do SWZ) oraz w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ), Zamawiajacy jako
wigzgce przyjmie sktadniki cenotworcze wskazane w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 1A
do SWZ) i dokona stosownej poprawy.
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7. Dla celow porownania ofert Wykonawcdéw zagranicznych z Wykonawcami
krajowymi, Zamawiajgcy doliczy do ceny netto Wykonawcdédw zagranicznych kwote
naleznego obcigzajgcego Zamawiajgcego z tytutu realizacji umowy podatku VAT.

8. W zwigzku z art. 225 ustawy Pzp na potrzeby poréwnania ofert oraz
wyliczenia kwoty maksymalnego zobowigzania w ramach uméw wykonawczych zawieranych
na podstawie umowy ramowej, Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do podania ceny
ofertowej brutto, pomimo, iz na etapie realizacji zamdwienia moze dojs¢ do powstania po
stronie Jednostki obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towarow i ustug.

9. W przypadku, gdy udzielenie zamoéwienia Wykonawcy, bedzie prowadzito do
powstania po stronie Jednostki obowigzku podatkowego, Wykonawca najpdzniej w dniu
zawarcia umowy wykonawczej zobowigzany jest wskaza¢ nazwe (rodzaj) towaru, warto$é
tego towaru bez kwoty podatku VAT oraz stawke podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie
z wiedzg Wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

10. Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg odbywac sie bedg w ztotych
polskich. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci rozliczen w walutach obcych.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze Zamawiajacy przewidziat zatgcznik nr 1a do SWZ
stanowigcy formularz cenowy, gdzie wykonawcy mieli w tabeli C w pkt 1 kolumny d wpisa¢
warto$¢ procentowg wsparcia technicznego do nowych licencji, a w pkt 2 kolumny d tejze
tabeli mieli wpisa¢ warto§¢ procentowg wsparcia technicznego do posiadanych licencji
(odnowienie).

Przy czym Zamawiajgcy w omawianym formularzu umiescit uwage zawierajgca
instrukcje miedzy innymi dla tabeli C na podstawie, ktérej wykonawcy mieli wypetnié tylko
kolumne d wskazujgc statg wartosS¢ procentowg liczong z tgcznej wartosci transakcyjnej
licencji dla ustug wparcia technicznego — pozostate wartosci obliczajg sie automatycznie.

W zakresie bedgcym przedmiotem sporu Izba réowniez stwierdzita, ze w wykonaniu
powyzszych postanowien SWZ Odwotujgcy ztozyt przedmiotowy formularz cenowy, gdzie w
tabeli C w pkt 1 kolumny d wpisat wartos¢é procentowg wsparcia technicznego do nowych
licencji 0,00%, a w konsekwencji réwniez dalsze warto$ci w tym punkcie tej tabeli i kolumny
zostaty wpisane z takg samg wartoscig 0.00%.

Jednoczesnie w tabeli C w pkt 2 kolumny d Odwotujgcy wpisat warto$¢ procentowg

wsparcia technicznego do posiadanych licencji (odnowienie) ze statg wartoscig procentowg
28,00%.
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Powyzszy stan rzeczy wynikajgcy z tresci oferty Odwotujgcego spowodowat, ze
Zamawiajacy pismem z dnia 15 listopada 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 oraz
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w ponizszym
zakresie, wskazujac, ze

1. Zgodnie z Rozdz. Il pkt 2.8. SWZ, na przedmiot zamowienia realizowany w ramach
umoéw wykonawczych, zawartych na podstawie Umowy ramowej, sktadajg sie miedzy innymi
ustugi wsparcia technicznego (Tabela C w Zatgczniku nr 1A do SWZ) — okreslone w pkt 1.7
Opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ

- wsparcie techniczne do nowych licencij;

- wsparcie techniczne do posiadanych licencji (odnowienie).

Zgodnie z Rozdz. XIV SWZ, zawierajgcym opis sposobu obliczenia ceny:

,2. Cena ofertowa ustalona przez Wykonawce musi zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamdwienia, zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia oraz
warunkami wynikajgcymi z niniejszej SWZ, z uwzglednieniem postanowien Wzoru Umowy
ramowej (Zatgcznik nr 5 do SWZ) oraz umowy wykonawczej (Zatgcznik nr 5A do SWZ), w
tym w szczegdlnosci koszty zwigzane z dostawg produktow, wynagrodzenie za prawo do
korzystania z oprogramowania na polach eksploatacji okre$lonych w Umowie ramowej,
koszty wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw majatkowych i praw zaleznych do
wytworzonej dokumentacji, koszty $wiadczenia ustug wsparcia technicznego oraz ustug
towarzyszgcych, a takze koszty dojazdu, optaty, podatki w tym podatek od towardw i ustug
(VAT) itp.”

(--2)

,9. Wskazane przez Wykonawce w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 1A do SWZ)
oraz w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ):

- minimalne poziomy procentowe upustéw dla produktéw wskazanych w Tabeli
A Zatgcznika 1A do SWZ,

- state wartosci procentowe dla produktéw wskazanych w Tabeli B Zatgcznika
1A do SWZ,

- state wartosci procentowe dla ustug wsparcia technicznego, - state ceny
jednostkowe za paczke 8 i 40 godzin ustug towarzyszacych, muszg by¢ zaokrgglone do
dwdch miejsc po przecinku”.

W powyzszym pismie Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze konstruujgc Formularz cenowy,
Zamawiajgcy wzigt pod uwage informacje pozyskane bezposrednio od Przedstawiciela
Producenta SAP Polska Sp. z o0.0. w toku wstepnych konsultacji rynkowych,

przeprowadzonych przed wszczeciem niniejszego postepowania.
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Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze przyjmujagc standardowy sposob wyceny ustug
wsparcia technicznego SAP Enterprise Support, Zamawiajgcy wymagat wskazania w Tabeli
C Formularza cenowego, w poz. nr 1. statej wartosci procentowej, z tgcznej wartosci
transakcyjnej licencji, ktérych dotyczy wsparcie, ktora to wartos¢ stanowi¢ bedzie podstawe
obliczenia wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu Swiadczenia ustug wsparcia technicznego. Na
etapie wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ, zaden z Wykonawcow nie kwestionowat przyjetej
w postepowaniu konstrukcji wyceny ustug wsparcia technicznego, jak roéwniez nie

wnioskowat o jej wyjasnienie.

W swietle powyzszego, Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia przyczyn wskazania
przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1A do SWZ - Formularzu cenowym, w Tabeli C, w
pozycji 1. ,Wsparcie techniczne do nowych licencji”, statej wartosci procentowej ,0%”,
powodujgcej niemoznosé obliczenia wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu swiadczenia przez
niego ustug wsparcia technicznego w standardzie SAP Enterprise Support do nowych

licenciji, ktére zostang zakupione w wyniku zawartych uméw wykonawczych.

Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktérych tresé
zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa, bedace przedmiotem dociekann Zamawiajacego,
potwierdzajgc spetnianie warunkdéw zamowienia w zakresie cytowanej wyzej statej wartoSci
procentowej zadeklarowanej w formularzu cenowym.

W zawiadomieniu z dnia 13 grudnia 2022 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty
i 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgc podat uzasadnienie prawne odrzucenia tej
oferty powoltujac sie na przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp — z uwagi na

niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia oraz btedy w obliczeniu ceny.

Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, co
nastepuje:

Zgodnie z Rozdz. XIV SWZ, zawierajgcym opis sposobu obliczenia ceny:

.2. Cena ofertowa ustalona przez Wykonawce musi zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamdwienia, zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia oraz
warunkami wynikajgcymi z niniejszej SWZ, z uwzglednieniem postanowien Wzoru Umowy
ramowej (Zatgcznik nr 5 do SWZ) oraz umowy wykonawczej (Zatgcznik nr 5A do SWZ), w
tym w szczegolnosci koszty zwigzane z dostawg produktéw, wynagrodzenie za prawo do
korzystania z oprogramowania na polach eksploatacji okreslonych w Umowie ramowej,
koszty wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw majgtkowych i praw zaleznych do

wytworzonej dokumentacji, koszty swiadczenia ustug wsparcia technicznego oraz ustug
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towarzyszgcych, a takze koszty dojazdu, optaty, podatki w tym podatek od towardw i ustug
(VAT) itp.”

(--4)

,9. Wskazane przez Wykonawce w Formularzu cenowym (Zatacznik nr 1A do SWZ)
oraz w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ):

- minimalne poziomy procentowe upustéw dla produktow wskazanych w Tabeli
A Zatgcznika 1A do SWZ,

- state wartosci procentowe dla produktow wskazanych w Tabeli B Zatgcznika
1A do SWz,

- state wartosci procentowe dla ustug wsparcia technicznego, - state ceny
jednostkowe za paczke 8 i 40 godzin ustug towarzyszacych, muszg by¢ zaokraglone do
dwdch miejsc po przecinku”.

Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 3 Wzoru Umowy ramowej (Zatgcznik nr 5 do
SW2):

,Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 oraz skfadniki cenotworcze okreslone w ust. 4
ponizej stanowig podstawe wynagrodzenia Wykonawcy, z zastrzezeniem postanowien § 3
ust. 2 pkt 7) i 8 Umowy, w tym pokrywajg wszelkie koszty Wykonawcy zwigzane z
wykonywaniem uméw wykonawczych, co oznacza, iz Wykonawcy nie przystuguja w
stosunku do Zamawiajgcego ani Jednostek Zzadne dodatkowe roszczenia zwigzane z

wykonaniem umoéw wykonawczych oraz Umowy ramowe;”.

Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 4 pkt 3) tiret pierwsze Wzoru Umowy ramowej
(Zatgcznik nr 5 do SWZ): ,W ramach Umowy, Wykonawca zobowigzuje sie do zastosowania:

3) dla ustug wsparcia technicznego - statej wartosci procentowej, liczonej z tgcznej
wartoéci transakcyjnej licencji, dla ktérych majg byé $Swiadczone ustugi wsparcia
technicznego, to jest:

- % dla wsparcia technicznego do nowych licenciji;

- % dla wsparcia technicznego do posiadanych licencji (odnowienie);”

Opisujagc konstrukcie Umowy ramowej, sposob obliczenia ceny ofertowej, warunki
ptatnosci, skfadniki cenotworcze niezbedne do okreslenia maksymalnego wynagrodzenia
Wykonawcy oraz maksymalnej wartosci Umowy ramowej, a takze konstruujgc Formularz
cenowy (Zatgcznik nr 1A do SWZ), Zamawiajgcy dazyt do zapewnienia transparentnosci
zasad i warunkow wykonywania przyszltych zamowien wykonawczych udzielanych na
podstawie Umowy ramowej oraz do zapewnienia poréwnywalnosci ofert ziozonych w
postepowaniu. Okredlajgc ww. elementy, Zamawiajgcy wzigt pod uwage informacje
pozyskane bezposrednio od Przedstawiciela Producenta SAP Polska Sp. z 0.0. w toku
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wstepnych konsultacji rynkowych, przeprowadzonych przed wszczeciem niniejszego
postepowania. Przyjmujgc standardowy sposob wyceny ustug wsparcia technicznego SAP
Enterprise Support, Zamawiajgcy wymagat wskazania w Tabeli C Formularza cenowego, w
poz. nr 1. statej wartosci procentowej, z tgcznej wartosci transakcyjnej licencji, ktérych
dotyczy wsparcie do nowych licencji. Wartos¢ ta stanowi¢ bedzie podstawe obliczenia
wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu Swiadczenia ustug wsparcia technicznego do nowych
licencji dla skonkretyzowanych zamdwien wykonawczych. Na etapie wnioskdéw o wyjasnienie
tresci SWZ, zaden z Wykonawcow nie kwestionowat przyjetej w postepowaniu konstrukcji
wyceny, w tym wyceny ustug wsparcia technicznego do nowych licencji, ktére zakupione
majg zosta¢ w ramach planowanej Umowy ramowej oraz do posiadanych licencji, ktérych
wykaz stanowit Zatgcznik nr 2 do OPZ ,Wykaz posiadanych oprogramowan objetych

wparciem technicznym”; jak rowniez nie wnioskowat o jej wyjasnienie.

Wykonawca w ztozonym Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 1A do SWZ) w Tabeli C
w poz. 1. oraz w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ) w pkt Ill. 1) wskazat statg
wartos¢ procentowg ,0%” w zakresie ustug wsparcia technicznego do nowych licenciji.

Pismem z dnia 15.11.2022r. znak: WZP-421-3-1/2022 Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce: ,do wyjasnienia przyczyn wskazania przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1A do
SWZ - Formularzu cenowym, w Tabeli C, w pozycji 1. ,Wsparcie techniczne do nowych
licencji”, statej wartosci procentowej ,0%”, powodujgcej niemoznos¢ obliczenia
wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu Swiadczenia przez niego ustug wsparcia technicznego w
standardzie SAP Enterprise Support do nowych licencji, ktére zostang zakupione w wyniku

zawartych uméw wykonawczych”.

W odpowiedzi Wykonawca w dniu 18.11.2022r. ztozyt wyjasnienia w ww. zakresie,
zastrzegajac je w catoéci jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem 2z dnia 30.11.2022r. znak: WZP-421-3-2/2022 Zamawiajagcy wezwat
Wykonawce: ,do wyjasnienia, ktore konkretnie fragmenty odpowiedzi Wykonawcy na
wezwanie do wyjasnien, stanowig realng tajemnice przedsiebiorstwa, pod rygorem

odtajnienia wyjasnieh w catosci”.

W odpowiedzi Wykonawca w dniu 06.12.2022r. czesciowo odtajnit wyjasnienia z dnia
18.11.2022r., jednak kluczowa ich czes¢, w tym przejety sposdb wyceny, poczynione
zatozenia oraz szczegodtowy sposob kalkulaciji, nadal pozostajg zastrzezone jako tajemnica

przedsigbiorstwa. Tym samym w niniejszym uzasadnieniu, Zamawiajgcy nie powotuje
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szczegotowo argumentaciji odnoszgcej sie do konkretnych utajnionych fragmentow wyjasnien
Wykonawcy.

Pomimo zapewnienia Wykonawcy, ze jego oferta zawiera wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamowienia, w tym w szczegolnosci koszty Swiadczenia ustug wsparcia
technicznego w petnym zakresie opisanym w dokumentach zamdwienia, Zamawiajgcy po
dokonaniu szczegétowej analizy oferty, w kontekscie pdzniejszych ziozonych przez
Wykonawce wyjasnien ustalit, ze:

a) dokonujgc wyceny, Wykonawca przyjgt btedne zalozenia, niewynikajgce z
tresci SWZ, w tym z konstrukcji Formularza cenowego, w wyniku czego btednie skalkulowat
swojg oferte;

b) wskazanie przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1A do SWZ - Formularzu
cenowym, w Tabeli C, w pozycji 1. ,Wsparcie techniczne do nowych licencji” statej wartosci
procentowej ,0%”, spowodowato brak wyliczenia wartosci tej pozycji w kol. ,e” i f
Formularza cenowego, w wyniku czego oferta Wykonawcy nie obejmuje znacznej czesci
wymaganych przez Zamawiajgcego kosztow swiadczenia wsparcia technicznego do nowych
licencji, wymienionych w Tabeli A Formularza cenowego w Kategorii ,LICENCJE” (co
najmniej w odniesieniu do drugiego, trzeciego i czwartego roku obowigzywania Umowy
ramowej) oraz w Tabeli A w Kategorii ,INNE PRODUKTY CENNIKOWE” (w odniesieniu do
trzeciego i czwartego roku obowigzywania Umowy ramowej);

C) zgodnie z wyjadnieniami Wykonawcy z dnia 18.11.2022r, bedzie on ponosit
realne koszty Swiadczenia ustug wsparcia technicznego do nowych licencji, a tym samym
bedzie oczekiwat wynagrodzenia z tego tytutu, co wprost wynika z odtajnionego
samodzielnie przez Wykonawce w dniu 6.12.2022r. fragmentu wyjasnien: ,Zatem nawet
jezeli Zamawiajgcy dokonatby zakupu [nowych licencji-przyp. Zamawiajgcego], bez zakupu
wsparcia dla nowych licencji, to w praktyce Wykonawca musiatby ponie$¢ taki koszt
wzgledem SAP (maitenance dla nowych licencji) (...).Wykonawca zobowigzany jest bowiem
przestrzega¢ polityk licencyjnych i polityk zakupowych SAP”. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze Wykonawca faktycznie bedzie stosowat inng niz 0%, niesprecyzowang w
Formularzu wyceny warto$¢ procentowg w przypadku $wiadczenia ustug wsparcia
technicznego do nowych licencji dostarczanych Zamawiajgcemu, podczas gdy zgodnie z
postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy wymagat sprecyzowania w ofercie sktadnika
cenotwoérczego w postaci statej wartosci procentowej z tgcznej wartosci transakcyjnej licenciji,
ktérych dotyczy wsparcie do nowych licencji, majgcej stuzy¢ do obliczenia wynagrodzenia
Wykonawcy z tytutu swiadczenia ustug wsparcia technicznego do nowych licencji, dla

pozniejszych skonkretyzowanych zamowien wykonawczych;
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d) przyjecie btednych zatozen w zakresie wyceny, a w konsekwencji btedne
wypetnienie Formularza cenowego, spowodowato brak ujecia w cenie ofertowej znaczgcej
grupy kosztéw dot. wsparcia technicznego do nowych licencji, a w konsekwencji
spowodowato zanizenie ceny ofertowej i brak poréwnywalnosci dwoch ziozonych w
postepowaniu ofert;

e) Zamawiajgcy nie ma mozliwosci konwalidacji btedow Wykonawcy i dokonania
poprawy omytek w jego ofercie, w szczegolnosci z uwagi na brak danych niezbednych do
dokonania ewentualnej poprawy, to jest brak skonkretyzowania przez Wykonawce
wymaganego sktadnika cenotwoérczego w postaci statej wartosci procentowej z fgcznej
wartosci transakcyjnej licencji dla ustug wsparcia technicznego do nowych licencji.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie:

»(...) btad w obliczeniu ceny oferty (...) ma miejsce wéwczas, gdy Wykonawca oblicza
cene oferty inaczej, niz zostato to ustalone przez zamawiajgcego.”- wyrok KIO z dnia
16.05.2013r. KIO 990/13.

,O btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata
skalkulowana w sposob, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zamodwienia, jego zakresu i
warunkow realizacji.” - uchwata KIO z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12.

Bfad w obliczeniu ceny ,to inny niz omyika rachunkowa btgd w obliczeniu, polegajacy
na przyjeciu niewtasciwych danych, wynikajgcy np. z nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego (tak tez KIO w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 257/08,
KIO/UZP 258/08)" — wyrok KIO z dnia 1 pazdziernika 2012 r., KIO 1516/12, 1994/12.

.Z bledem w obliczeniu ceny bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, w ktorej
kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zamoéwienia” — wyrok KIO z dnia 11
maja 2011 r., KIO/UZP 910/11.

.Bfedem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktérej w sposdb
jednoznaczny bedzie wynikat zamiar wykonania $wiadczenia za odmienng cene anizeli
wskazano w ofercie; bedzie to oferta z ktérej tresci (przyktadowo w czesci opisujgcej
kalkulacje) bedzie wynikata sprzecznos¢ tego rodzaju, ze niewatpliwe bedzie, ze
zaoferowana za wykonanie zamowienia cena nie jest tg, ktérej wykonawca oczekuje” —
wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 r., KIO/UZP 1528/10.

W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy dokonuje odrzucenia oferty Wykonawcy
Konsorcjum firm: Lider konsorcjum - S&T Services Polska Sp. z 0.0. oraz Partner
konsorcjum- Zalaris Polska Sp. z 0.0. , z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia oraz btedy w obliczeniu ceny.

18



Po przeanalizowaniu powyzszego materiatu dokumentacyjnego Izba doszta do
przekonania, ze stuszne sg argumenty Odwotujgcego skierowane wobec czynnosci
Zamawiajgcego.

Stosownie do art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Natomiast w mysl przepisu art.226 ust.1 pkt
10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Wedtug zapatrywania Izby — wszelkie wywody Zamawiajgcego dotyczace zaréwno
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamdwienia, jak i co do btedéw w obliczeniu
ceny lub kosztu majg charakter mato przejrzysty i sg karkotomne.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z art.99 ust.1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty.

Wobec powyzszego, to na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek przygotowania takiego

opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry pozwoli wykonawcom ztozy¢ prawidtowe oferty.

Zdaniem lIzby — obecna tres¢ SWZ w zaden sposéb nie przesgdza o tym, ze
Odwotujgcy w spornym punkcie tabeli i kolumny nie miat prawa wpisa¢ wartosci 0,00%.
Wymaga podkreslenia, ze w cyt. wyzej instrukcjach i opisach sposobu obliczenia ceny nie
ma zadnej informacji zakazujgcej podania przez wykonawcéw statej warto$ci procentowej na

poziomie 0,00%.

W opisie przedmiotu zamdwienia nie ma réwniez wskazania w sposob przejrzysty
jakichkolwiek granic procentowych odnoszacych do polityki cenowej SAP czy konkretnych
standardowych wartosci kontraktowych f{gczacych producenta oprogramowania i

Swiadczgcego ustugi wsparcia technicznego z innymi wykonawcami.
W ocenie Izby — jezeli Zamawiajgcy oczekiwat w stosunku do wykonawcow
zadeklarowania okre$lonego przedziatu statej wartosci procentowej, to powinien go wskazaé

na gruncie SWZ.

Nie ulega watpliwosci, ze liczba zero stanowi statg warto$¢ procentowg w rozumieniu

matematycznym, co zresztg przyznat sam Zamawiajgcy, a zatem oczekiwanie od
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wykonawcy podania innej wartosci niz liczby zero czy inne liczby dodatnie byloby
bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego, podcigganie pod pojecie ceny lub kosztu terminu statej
wartosci procentowej, o ktérej nie ma mowy w ustawie, a nastepnie korzystanie z przepisu,
ktéry dotyczy jedynie btedu w obliczeniu ceny lub kosztu i ma zastosowanie jedynie w
przypadku wystgpienia wad obliczeniowych ceny oferty lub jej kosztow, stanowi
niedopuszczalne skorzystanie z wyktadni rozszerzajgcej przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy
Pzp, co oznacza catkowitg arbitralnosé decyzji Zamawiajgcego stanowigcg naduzycie prawa.

Nadto, w SWZ trudno doszukaé sie definicji nowej licencji i posiadanej licencji
(odnowienia), co powoduje, ze wyjasnienia tego zagadnienia przedstawione przez
Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 18 listopada 2022 r. nalezato uznaé za racjonalne i
wiarygodne.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 7 listopada 2022 r. na pytanie nr 2
wykonawcy:

,Prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 94,
zaréwno ,wsparcie techniczne do nowych licencji” oraz ,wsparcie techniczne do posiadanych
licencji (odnowienie)” w okresie obowigzywania umowy ramowej, bedzie mogto byé¢
zamowione przez Zamawiajgcego kazdorazowo na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy?”

udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

.<Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z przyjetg konstrukcjg zamdwienia, w tym w
szczegolnosci postanowieniem § 3 ust. 2 wzoru umowy wykonawczej, poszczegdlne umowy
wykonawcze dotyczgce zaréwno wsparcia technicznego (do nowych oraz do posiadanych
licencji), jak i ustug towarzyszgcych (ustug wsparcia konsultacyjnego Wykonawcy),
zawierane bedg kazdorazowo na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy. Rdédwnoczesnie
Zamawiajacy podkresla, ze w okresie obowigzywania Umowy ramowej, Jednostki mogg
sktada¢ wnioski o zamdwienie, a w nastepnie udzieli¢ kilku zamoéwieh wykonawczych, na

podstawie odrebnych umdéw, na maksymalnie 12-miesieczne okresy czasu.”.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze wykonawcy mogli zrozumiec¢, ze licencja po
okresie tych 12 miesiecy jest juz w posiadaniu Zamawiajgcego i nie stanowi nowej licencji,

co pozostaje w sprzecznosci z rozumieniem tego stanu rzeczy przez Zamawiajgcego.
Na uwage zastuguje réwniez okolicznosé, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 3 listopada
2022 r. na pytanie wykonawcy nr 88 ,Prosimy o potwierdzenie, ze ceny zapisane w

zatgczniku nr 1 a stuzg jedynie do wyliczenia wartosci oferty i nie bedg obowigzywaty przy
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wycenie dostaw. Na dzien dzisiejszy ceny w cenniku Producenta sg wyzsze niz ceny w
formularzu cenowym. Ponadto ceny te obowigzujg wytgcznie w przypadku zakupu ilosci
maksymalnych opisanych w cenniku. W przypadku zakupu mniejszej liczby licencji, ceny
jednostkowe sg odpowiednio wyzsze.”

udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»Zgodnie z Rozdz. Il pkt 2.11. SWZ:

~Wykaz produktow oraz przewidywane ilosci produktéw i ustug wyszczegdlnione w
Zatgczniku nr 1A do SWZ - Formularzu cenowym zostaty wskazane poglgdowo, na
podstawie planowanych zakupow Jednostek, w celu sporzgadzenia oferty. Zamawiajgcy
wskazuje, iz Jednostki sg uprawnione do wystepowania z Whnioskiem o zamodwienie
dotyczgcym kazdego produktu wystepujgcego w aktualnym Cenniku Producenta lub
kazdego rodzaju ustug wskazanych w Formularzu cenowym. Wykonawcom nie przystuguja
roszczenia o zrealizowanie dostaw i ustug we wskazanych ilosciach. llosci te mogg ulec
zmianie na etapie realizacji zamowien przez poszczegdélne Jednostki, pod warunkiem
nieprzekroczenia maksymalnej warto$ci Umowy ramowej”.

Produkty okreslone w Formularzu cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1A do SWZ
stuzg zapewnieniu poréwnywalnosci ofert oraz okresleniu maksymalnej wartoéci Umowy
ramowej. Zamawiajgcy potwierdza, ze zakup produktéw bedzie odbywat sie na podstawie
poszczegdélnych procedur wykonawczych, w oparciu o sporzgdzane przez Jednostki wnioski
0 zamowienie, na podstawie aktualnego na dany miesigc Cennika, uwzgledniajgcego
aktualne ceny jednostkowe produktéw w nim ujetych.”.

Powyzsza informacja Zamawiajgcego - zdaniem Izby — nie dekretuje w sposob
sztywny ilosci i cen zamawianych licencji, co podwaza stanowisko Zamawiajgcego, ze w

formularzu nr 1a zawart wyczerpujgco informacje o posiadanych licencjach.

Obecnie Zamawiajgcy twierdzi, ze Odwotujgcy w swojej ofercie nie przewidziat
kosztéw dla wsparcia technicznego w kolejnych latach obowigzywania umowy w sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy nie zbadat szczegotowej struktury kosztéw swiadczonej spornej ustugi.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy w ostatnim zdaniu na stronie 3 wyjasnien z dnia 18
listopada 2022 r. oswiadczyt, ze ,w razie watpliwosci Zamawiajgcego mozemy przedstawic
szczegotowg kalkulacje cafej tresci formularza”. Pomimo takiej deklaracji Odwotujgcego
Zamawiajacy nie zazgdat podania takiej dodatkowej kalkulacji cenowej, a w zwigzku z tym
nie zapoznat sie ze szczegdtowymi danymi kalkulacyjnymi, co — w ocenie Izby — nie powinno
go doprowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca nie przewidziat ustug wsparcia technicznego na

kolejne okresy obowigzywania licenc;ji.
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Wobec tego nalezato uzna¢ przekonanie Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiada warunkowi zamdwienia, o ktorym mowa w pkt 2 rozdziatu XIV SWZ z tego
powodu, ze nie zawiera on Kkosztu Swiadczenia ustugi wparcia technicznego, za

nieznajdujgce potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

To samo dotyczy oceny Zamawiajgcego zadeklarowanej przez Odwotujgcego statej
wartosci procentowej dla ustug wsparcia technicznego opisanej w zatgczniku nr 1a, w pkt 5
rozdziatu XIV SWZ, § 5 ust.3 i ust.4 pkt 3 Wzoru Umowy ramowej, ktéra to ocena — wedtug
Izby — nie byta wiasciwa, bowiem w ztozonym formularzu taka stata warto$¢ procentowa

zostata przez wykonawce wskazana.

Wymaga podkreslenia, ze w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia
13 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy powotat sie jedynie na niezgodno$¢ oferty z powotanymi w
zdaniu poprzedzajgcym warunkami zamoéwienia i wystgpieniem btedu w obliczeniu ceny

wynikajgcym z tych postanowien.

Zdaniem lzby - tres¢ oferty Odwotujgcego wskazujgca w formularzu wymagang statg
wartos¢ procentowg nie potwierdzita jednak zaistnienia okolicznosci pozostajgcych w kolizji z
tymi postanowieniami SWZ.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Zamawiajgcego, ze ziozona oferta ze
wskazaniem wartosci procentowej 0,00% uniemozliwia wyliczenie ceny i ocene

konkurujgcych ze sobg dwdch ofert.

Odnoszgc sie do dowodow ziozonych przez Zamawiajgcego lzba nie dopuscita
dowodu nr 1 inr 2 z cennikbw SAP z uwagi na tre$¢ art.506 ust.2 zd.1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie
na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Izba réwniez uznata za nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dowéd
nr 3 (zamowienie wykonawcze nr 03/2019, oferta cenowa nr 03/2019, dwie faktury
Przystepujgcego: z dnia 28.06.2019 r. i 31.07.2019 r.) jako odnoszgcy sie do innego
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w relacji z Przystepujagcym, a nie
Odwotujgcym, ktérego oferta zostata zakwestionowana przez Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci Izba ocenita dowody nr 1 i nr 2 Przystepujgcego, uznajac, ze

symulacja obliczeniowa wskazana w formularzu nie przesgdza o mozliwosci zadeklarowania
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statej wartosci procentowej na poziomie 0,00 %, a takze to, ze okolicznosci wynikajgce z
korespondencji mailowej z SAP miaty charakter jedynie standardowego opisu wspotpracy z
partnerami i nie byly informacjg odnoszgca sie do catoksztattu relacji handlowych SAP w
stosunku do partnera jakim jest Odwotujgcy.

Reasumujgc, powyzsze dowody nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Izbe z

przyczyn szerzej omoéwionych na wstepie.

Podobnie, I1zba podeszta do symulacji cenowej przedstawionej przez Zamawiajgcego
odnosnie sposobu wyliczenia ceny ofertowej, przyjmujgc, ze jest ona spdzniona z tego
powodu, Ze nie byta czescig SWZ.

Majgc na uwadze, ze zarzut zgtoszony przez Odwolujgcego miat charakter
alternatywny, Izba orzekta, zgodnie z aktem dyspozycji procesowej Odwotujgcego, co do
gtdwnego zarzutu skonstruowanego na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp i nie
orzekta co do zarzutu opartego o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, wobec ewentualnego jego
charakteru, ktory to przepis stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Izby wszakze z uwagi na wystgpienie wskazywanych
uchybien w opisie przedmiotu zaméwienia majgcych wptyw na tresé¢ oferty Odwotujgcego,
nie stoi w zaden sposéb na przeszkodzie dokonania przez Zamawiajgcego oceny mozliwosci
wystgpienia przestanek okreslonych w przepisie art.255 pkt 6 ustawy Pzp, a takze
mozliwoséci ponownego zbadania oferty Odwotujgcego w zakresie innych przestanek
prawnych.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogly miec¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, Izba na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,

postanowita odwotanie uwzglednic.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589

ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
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szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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