Sygn. akt: KIO 2700/17

Sygn. akt: KIO 2713/17

Wyrok

z dnia 4 stycznia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 roku w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 21 grudnia 2017 roku przez wykonawce: A. Kl., prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: A. K. STARPOL MEBLE (sygn. akt KIO
2700/17),

B) w dniu 27 grudnia 2017 roku przez wykonawce: TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2713/17),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Sztuki w todzi,

przy udziale:
wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt

KIO 2700/17 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Muzeum Sztuki

w todzi uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie



Czesci nr 3: ,Pakiet — meble biurowe” i dokonanie czynnosci badania i oceny

ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Muzeum Sztuki w Lodzi, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce A. K., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: A. K. STARPOL MEBLE (sygn. akt KIO
2700/17) oraz wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 2713/17) tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Muzeum Sztuki w todzi na rzecz
wykonawcy A. K., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
A. K. STARPOL MEBLE kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych, zero groszy) stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika;

2.3. zasgdza od zamawiajgcego Muzeum Sztuki w ktodzi na rzecz
wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 18716 zt 73 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset
szesnascie ztotych siedemdziesigt trzy grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz zwigzane z  dojazdem

na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w t.odzi.

PrzewodniCzaCy: ......ccooviiiiiiiiiiiiiirr e



Sygn. akt: KIO 2700/17

Sygn. akt: KIO 2713/17

Uzasadnienie

Muzeum Sztuki w Lodzi [zwane dalej: ,zamawiajgcym”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: Dostawa wyposazenia do projektu ,Rewitalizacja infrastruktury
Muzeum Sztuki w todzi — Gdanska 43” na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579,

ze zm.], [zwanej dalej: ,ustawg Pzp”].

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 23 wrzesnia 2017 roku pod numerem 2017/S 183-374460.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci

(pakiety): 1) regaty metalowe, 2) krzesta, 3) meble biurowe.

W dniu 15 grudnia 2017 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu informacje o uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietu—

- meble biurowe.

Sygn. akt: KIO 2700/17

W dniu 21 grudnia 2017 roku wykonawca — A. K.a, prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: A. K. STARPOL MEBLE [zwana dalej: ,odwotujgcym 17]
whniosta odwotanie w zakresie zadania — ,Pakiet - meble biurowe”, od nastepujgcych
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

e o0d czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, pomimo braku okolicznosci uzasadniajgcych
uniewaznienie postepowania;

e o0d zaniechania przeprowadzenia przez zamawiajgcego procedury wyboru

oferty najkorzystniejszej;



1)

2)

1)

2)

3)
4)

od zaniechania wyboru przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty

odwotujgcego.
Odwotujgcy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji,
gdy postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz zaniechanie udzielenia
zamowienia odwotujgcemu, ktory zgodnie z postanowieniami przepisow prawa
oraz postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ztozyt

najkorzystniejszg oferte.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy | wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci  uniewaznienia
postepowania w zakresie pakietu meble biurowe;

nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia procedury wyboru
oferty najkorzystniejszej;

dopuszczenie dowodow zatgczonych do odwotania;

zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdédw niniejszego

postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy | podnosit, iz w dniu 4 grudnia 2017

roku, tj. po 33 dniach od uptywu terminu sktadania ofert oraz po uptywie terminu
przewidzianego w umowie w sprawie zamowienia publicznego na rozpoczecie
realizacji pierwszego etapu dostawy mebli biurowych (3 grudnia 2017 r.) zamawiajgcy
wezwat go do ztozenia oswiadczen i dokumentéw w prowadzonym postepowaniu
przetargowym w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wyznaczajgc w tym celu termin
do dnia 14 grudnia 2017 r., a wiec na jeden dzien przed uptywem terminu realizaciji
pierwszego etapu dostawy mebli biurowych, ktéry zgodnie z worem umowy przypadat
na dzien 15 grudnia 2017 r. Nastepnie, w dniu 15 grudnia 2017 r., tj. w dniu w ktorym

zgodnie z wzorem umowy wykonawca powinien byt dostarczy¢ zamawiajgcemu czesc¢
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zamowionych mebli o wartosci 200.000,00 zt +/- 5 %, zamawiajgcy, nie konczgc
procedury badania i oceny oferty wykonawcy, poinformowat o uniewaznieniu
prowadzonego postepowania w zakresie pakietu meble biurowe, podajgc
jako podstawe prawng czynnosci  uniewaznienia  postepowania  przepis
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania
w zakresie pakietu nr 3 — meble biurowe, zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego,
polegajgca na uptywie terminu realizacji | etapu dostawy od 3 grudnia 2017 r.
do 15 grudnia 2017 r, albowiem strony zawierajgc umowe, zwartyby umowe
o Swiadczenie niemozliwe pierwotnie, tj. niewazng od chwili jej podpisania, co z kolei

obligowato zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

W ocenie odwotujgcego | czynno$¢ uniewaznienia postepowania zostata
przez zamawiajgcego dokonana z naruszeniem przepisoOw ustawy Pzp, poniewaz
uptyw terminu realizacji | etapu dostawy nie jest wadg postepowania i nie moze
stanowi¢ podstawy uniewaznienia postepowania. Wedtug odwotujgcego | przestanka
uniewaznienia postepowania, okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp moze mie¢
zastosowanie wowczas, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu  umowy.
Odwotujgcy | stwierdzit, ze tgcznie muszg wystgpi¢ nastepujgce okolicznosci:
po pierwsze - musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielanie
zamowienia (wada postepowania) - w odroznieniu od wady, ktérg mozna przypisac
umowie, a po drugie, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowaé niemozliwoscig
zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia. Wada zaistniata w postepowaniu
musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze
by¢ to jakakolwiek wada, ktdérg obarczone jest postepowanie. Konieczne jest
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznos$cig
zawarcia umowy. W dodatku wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Dla przyktadu
odwotujgcy | powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2013 roku,
sygn. akt: KIO 154/2013. Zdaniem odwotujgcego | zamawiajgcy uzasadniajgc
uniewaznienie postepowania nie wykazat, ze mogto mie¢ miejsce naruszenie przepisu
ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wadg musi by¢ bowiem
dotkniete samo postepowanie o zamowienie publiczne i wada ta dodatkowo musi mie¢
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charakter nieusuwalny, wywierajgcy wptyw na umowe. Podkreslit, iz uptyw terminu
rozpoczecia realizacji zamowienia nie jest jednakze wadg postepowania o zamdwienie
publiczne o takim charakterze. Zaden z przepisow nie sprzeciwia sie bowiem zawarciu
i realizacji umowy w sytuacji, gdy termin wskazany w dokumentacji postepowania,
jako data realizacji $wiadczenia juz uptynat. Odwotujgcy | stwierdzit, ze podobne
stanowisko zostatlo wyrazone w nastepujgcych orzeczeniach Krajowe] Izby
Odwotawczej - wyrok z dnia 23 marca 2010 r., KIO/UZP 206/10; wyrok z dnia
19 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 481/10; wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., KIO 154/13;
wyrok z dnia 23 czerwca 2014 r., KIO 1155/14. Natomiast w wyroku z dnia 23 marca
2010 r., KIO/UZP 206/10 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zaden z przepisow
ustawy PZP nie sprzeciwia sie zawarciu i realizacji umowy w sytuacji, gdy termin

wskazany w dokumentacji postepowania, jako data realizacji Swiadczenia juz uptynat.

Ponadto, odwotujgcy | powotujgc sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 23 czerwca 2014 r. (KIO 1155/14), stwierdzit, ze zmiana terminu realizacji
zamodwienia — w okolicznosciach niniejszej sprawy - nie stanowitaby o niewaznosci
umowy. Jego zdaniem w niniejszym postepowaniu termin wykonania zamowienia
nie miat znaczenia istotnego w rozumieniu art. 144 ust. le ustawy Pzp, o czym
Swiadczy m.in. nie ujecie terminu wykonania zamowienia w kryteriach oceny ofert,
co z kolei oznacza, ze nie miat on wptywu na postepowanie. Odwotujgcy | podkreslit,
iz poglad o mozliwosci zmiany terminu wykonania umowy oraz braku podstaw
do uniewaznienia postepowania z powodu uptywu tego terminu ksztattuje sie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i znajduje potwierdzenie w wyrokach
sgdow, na co wskazujg m.in.: wyrok z 7 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 154/13), wyrok
z 17 lipca 2009 r. (sygn. KIO/UZP 852/09), wyrok z 31 marca 2009 r. (sygn. akt.
KIO/UZP 333/09), uchwaty KIO/KD 86/12, KIO/KD 22/09, wyrok Sgdu Okregowego
w Gliwicach z 16 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt: X Ga 158/0/Iza), wyrok Sgdu
Okregowego w Nowym Sgczu (sygn. akt Il Ca 262/05).

Zdaniem odwotujgcego |, termin realizacji | czesci dostawy mebli biurowych miat
dla zamawiajgcego niepriorytetowy charakter, co wywodzit z nastepujgcych czynnosci
faktycznych:

1) uptyw 33 dni od czasu pomiedzy otwarciem ofert a wystosowaniem
przez zamawiajgcego wezwania do odwotujgcego w przedmiocie uzupetnienia

dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp;



2) wezwanie odwotujgcego do przedtozenia dokumentéw i oswiadczen
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp juz po uptywie terminu poczatkowego realizacji
| czesci dostawy, tj. po 3 grudnia 2017 r.;

3) posrednio — rezygnacja z identycznego jak w niniejszym postepowaniu
sposobu okreslenia terminu realizacji dostawy wyposazenia w prowadzonym
réwnolegle postepowaniu na dostawe wyposazenia do projektu ,Magazyn studyjny

dla Muzeum Sztuki w todzi — budynek J.”.

W dalszej kolejnosci odwotujacy | podnosit, ze zmiana terminu realizacji umowy
— nawet gdyby uznac jg za zmiane istothg — zostata dopuszczona przez samego
zamawiajgcego we wzorze umowy. Zgodnie z trescig § 10 ust. 2 wzoru umowy,
zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na dokonanie zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy
w nastepujgcych okolicznosciach:

»1) koniecznosci przesuniecia terminu realizacji zaméwienia, jesli koniecznosc
ta nastgpita na skutek okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy i nie wynika ona z winy Wykonawcy (...),

2) konieczno$ci przesuniecia terminu realizacji zamowienia, w sytuacji gdy brak
mozliwo$ci dochowania pierwotnych termindbw wynika z okolicznosci lezgcych

po stronie Zamawiajgcego (...)".

Odwotujgcy konkludowat, ze podpisujgc umowe z jakimkolwiek wykonawca,
pomimo uptywu terminu na realizacje czesci zamdwienia w chwili zawierania umowy,
zamawiajgcy mogt nastepnie zawrze¢ aneks do umowy, wydtuzajgc termin
jej realizacji, co niweczy podnoszony przez zamawiajgcego argument o niemozliwosci
zrealizowania umowy w terminie przez zadnego z wykonawcow. Tres¢ umowy byta
znana wszystkim wykonawcom, zatem nie sposob twierdzi¢, ze aneksowanie umowy
i przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji zmowienia, na skutek wystgpienia
okolicznosci, o ktéorych mowa w § 10 ust. 2 wzoru umowy, prowadzitoby do zmiany

warunkéw konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego |, zamawiajgcy, uniewazniajgc
postepowanie w oparciu przestanke art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, dokonat
tego w sposéb wadliwy, pozostajgcy w oczywistej sprzecznosci z dyspozycjg tegoz

przepisu, co z kolei czyni odwotanie koniecznym i catkowicie uzasadnionym.



Sygn. akt: KIO 2713/17

W dniu 27 grudnia 2017 roku wykonawca - TRONUS POLSKA Sp. z o.o.
Z siedzibg w Warszawie [zwany dalej: ,odwotujgcym II”] wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, pomimo iz nie zaszty opisane w tym przepisie przestanki,
w szczegolnosci nie wystgpita w postepowaniu niemozliwa do usuniecia wada
postepowania  powodujgca niemozliwos¢  zawarcia  niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne w zakresie pakietu meble
biurowe;

2) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci,
prowadzgce w konsekwencji do zaniechania dokonania wyboru w ramach
pakietu meble biurowe jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, pomimo,
iz oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza

przy ustalonych w SIWZ kryteriach oceny ofert.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy |l wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie
pakietu meble biurowe,

2) dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu
meble biurowe,

3) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

w zakresie pakietu meble biurowe.

Ponadto wnosit o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Il podnosit, ze czynno$¢ uniewaznienia
postepowania w zakresie pakietu meble biurowe zostata podjeta z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp majgcym istotny wptyw na wynik postepowania.
W konsekwencji zamawiajgcy przerwat proces badania i oceny ofert
przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, uznajgc, iz przewlektosé

postepowania w zakresie tego pakietu doprowadzita do powstania niemozliwosci
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Swiadczenia dotyczgcego | etapu realizacji zamowienia. Zamawiajgcy tg okolicznos¢
uznat za wade postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgce;
uniewaznieniu umowy o zamodwienie publiczne oraz, ze jest to wada niemozliwa

do usuniecia.

W ocenie odwotujgcego Il wbrew stanowisku zamawiajgcego nie wystgpity
przestanki umozliwiajgce uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, ani na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej. Zauwazyt, ze zarébwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie, podkresla sie, ze uniewaznienie postepowania
na podstawie ktorejkolwiek z przestanek opisanych w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp
ma charakter wyjgtkowy, w zwigzku z czym przestanki te muszg byc¢ interpretowane
w sposob Scisty. Przestanka okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp skfada sie
z koniunkcji dwoch okolicznosci, ktorych tgczne wystgpienie warunkuje zastosowanie
przepisu. Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych
udzielanie zamdwienia (wada postepowania) - w odroznieniu od wady, ktérg mozna
przypisa¢ umowie. Po drugie, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowac
niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia. Wada zaistniata
w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej
umowy. Nie moze by¢ to jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie.
Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada,
a niemoznoscig zawarcia umowy. W dodatku wada ta musi by¢ niemozliwa
do usuniecia (tak np. wyrok KIO z dnia 17.02.2011 r., KIO 242/11).

Odwotujgcy Il podnidst, ze zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej lzby
Odwotawczej sam uptyw terminu realizacji zamowienia nie stanowi wady
uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy, a tym samym nie moze stanowic
przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
(tak np. wyrok KIO z 10.02.2009 r., KIO/UZP 125/09, wyrok KIO z dnia 07.02.2017 r.
KIO 154/13). Zaden z przepisOw nie sprzeciwia sie zawarciu i realizacji umowy
w sytuacji, gdy termin wskazany w dokumentacji postepowania jako data realizacji
Swiadczenia juz uptynagt (wyrok z dnia 23.06.2014 r., KIO 1155/14).

W dalszej kolejnosci odwotujgcy Il wskazywat, ze w orzecznictwie
jest przyjmowane, iz nie ma przeszkod, aby zmiana umowy dopuszczalna zgodnie

z art. 144 ustawy Pzp zostata wprowadzona nie tylko po zawarciu umowy, ale takze
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po wyborze oferty, a przed podpisaniem umowy (por. wyrok Sadu Okregowego
w Nowym Sgczu z dnia 02.06.2005 r., sygn. akt lll Ca 262/05) oraz wyrok KIO z dnia
10.02.20009 r., KIO/UZP 125/09, uchwata KIO z dnia 30.10.2012 r., KIO/KD 86/12).
Zauwazyt, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie przyznat terminowi
wykonania zobowigzania kluczowego charakteru, w szczegoélnoéci za$ nie zostato
z tym terminem powigzane zadne kryterium oceny ofert. Takze, sposéb procedowania
zamawiajgcego nie $wiadczyt o tym, aby termin wykonania etapu 1 zamowienia miat
dla zamawiajgcego fundamentalne znaczenie, o czym swiadczy chocby wezwanie
odwotujgcego w dniu 11.12.2017 r. (ij. juz po dniu, kiedy wg SIWZ miaty rozpoczac sie
dostawy w ramach etapu 1) do ztozenia oswiadczen i dokumentow okreslonych
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, z wyznaczeniem odwotujgcemu terminu do ich ztozenia
na dzien 21.12.2017 r.

Zdaniem odwotujgcego Il w decyzji z dnia 15.12.2017 r. zamawiajgcy
nie wykazat Zzadnej okolicznosci, ktéra mogtaby powodowaé koniecznosé
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp. Podkreslit
réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu nie bedzie nawet konieczne przesuniecie
kohcowego terminu wykonania zamodwienia, ustalonego na dzieh 29.06.2018 r.,
albowiem przesunieciu ulec musiatby tylko okres realizacji zatozonego
przez zmawiajgcego etapu |. Natomiast stosujgc uznang w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej zasade interpretacyjng a maiori ad minus nalezy uznaé, ze skoro
dopuszczalne byloby w postepowaniu przesuniecie catego okresu realizacji
zamowienia, a wiec przesuniecie koncowego terminu wykonania zamdéwienia, to tym
bardziej dopuszczalne jest przesuniecie terminu realizacji jedynie w zakresie etapu 1.
Dodatkowo, orzecznictwo KIO jednoznacznie kwalifikuje, ze dokonana w sytuacjach
takich, jak zaistniata w przedmiotowym postepowaniu, zmiana terminu wykonania

zamowienia jest zmiang nieistotng, a wiec zgodng z art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Z ostrozno$ci procesowej odwotujgcy Il podnosit, ze nawet jednak, jesli mozna
bytoby uznac takg zmiane za zmiane o charakterze istotnym - czemu odwotujgcy |l
przeczy - to zmiana taka bytaby nadal w niniejszym postepowaniu dopuszczalna
na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz dopuszczalnos¢ zmiany terminu
wykonania zamowienia zostata przez zamawiajgcego przewidziana w SIWZ, zgodnie
z§ 10 ust. 2 pkt 112 wzoru umowy dla pakietu meble biurowe (zatgcznik nr 5 do SIWZ).

W pkt 2 okreslona zostata mozliwo$¢ wyrazenia zgody na dokonanie istotnych zmian
10



postanowien umowy co do koniecznosci przesuniecia terminu realizacji zamodwienia,
w sytuacji, gdy brak mozliwosci dochowania pierwotnych termindw wynika
z okolicznoéci lezgcych po stronie zamawiajgcego, w szczegolnosci w przypadku
przedtuzajgcych sie prac remontowo - budowlanych w miejscu dostarczenia
wyposazenia. Odwotujgcy Il podkreslit, iz uzyte sformutowanie ,w szczegdlnosci”
Swiadczy o tym, Zze takze inne okolicznosci lezgce po stronie zamawiajgcego moga
uzasadnia¢ przesuniecie terminu realizacji zamdwienia, powodujgce brak mozliwosci
dochowania pierwotnych terminéw. Okolicznosciami takimi, zdaniem odwotujgcego II,
moga by¢ z pewnoscig okolicznosci zwigzane z przedtuzajgcym sie prowadzeniem
przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
To zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i to on powinien przygotowacé
i wszczgC postepowanie z takim wyprzedzeniem, aby umozliwito to wybér oferty
i podpisanie umowy i realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z odpowiadajgcym

zamawiajgcemu harmonogramem.

Zdaniem odwotujgcego Il niezasadny jest uzyty przez zamawiajgcego w decyzji
z dnia 15.12.2017 r. argument o rzekomym wptywie takiej zmiany na warunki
konkurencji w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy Il zauwazyt, iz tres¢ SIWZ
zostata przez zamawiajgcego opublikowana zgodnie z ustawg Pzp i kazdy potencjalnie
zainteresowany wykonawca mogt sie z nig zapozna¢. Ta sama SIWZ od poczatku
zawierata wyrazne postanowienia umozliwiajgce dokonanie zmiany w zakresie
terminu wykonania zaméwienia, zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp. Tym samym,
od poczatku postepowania wszyscy zainteresowani mieli wiedze o mozliwosci takiej
zmiany, gdyz zostali o tej mozliwosci poinformowani przez samego zamawiajgcego,
ktéry w stosowny sposob uksztattowat postanowienia wzoru umowy (zatgcznik nr 5
do SIWZ).

Reasumujgc, odwotujgcy Il stwierdzit, Zze odwotanie winno zostac
uwzglednione, a czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania w zakresie pakietu meble biurowe powinna zostac
uniewazniona, prowadzgc do dokohczenia przez zamawiajgcego badania i oceny ofert

w tym pakiecie i wyboru w tym zakresie jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego Il
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Sygn. akt: KIO 2700/17
Sygn. akt: KIO 2713/17

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem poczty
elektronicznej — w sprawie o sygn. akt: KIO 2700/17 w dniu 21 grudnia 2017 roku,
a w sprawie o sygn. akt: KIO 2713/17 w dniu 28 grudnia 2017 roku.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzysc strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a jego Kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy

wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 27 grudnia 2017 roku — w formie pisemnej — (uprzednio w dniu
22 grudnia 2017 roku — za posrednictwem faxu) do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2700/17 po stronie odwotujgcego od wykonawcy -
TRONUS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie [zwanego dalej:
~przystepujgcym” badz ,TRONUS”], przy czym zgtaszajgcy przystgpienie wskazat
strone, do ktorej zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢

tej strony oraz przedstawit dowody przestania stronom kopii zgtoszenia przystgpienia.

Izba ustalita, Ze wykonawca TRONUS zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2700/17 po stronie odwotujgcego
z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym stajgc

sie uczestnikiem tego postepowania.

Z kolei w sprawie o sygn. akt: KIO 2713/17 wykonawca Mikomax 3 — Meble
biurowe Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia wptyneto
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwyktej formie elektronicznej w dniu
29 grudnia 2017 roku, za$ w formie pisemnej — w dniu 3 stycznia 2018 roku, przy czym
termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie
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uptywat w dniu 2 stycznia 2018 roku. Wykonawca nie zatgczyt dowodow przestania
zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie,
zas odwotujgcy Il w trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 4 stycznia 2018 roku oswiadczyt, iz nie otrzymat

kopii zgtoszenia przystgpienia.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze wykonawca Mikomax 3 — Meble
biurowe Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2713/17
nie zachowujgc wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego w wymaganej formie juz po terminie
wynikajgcym z przepisow ustawy Pzp, a nadto nie przekazat kopii zgtoszenia
przystgpienia odwotujgcemu. Tym samym ww. wykonawca nie nabyt statusu

uczestnika postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2713/17.

W dniu 4 stycznia 2018 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnikow postepowania odwotawczego zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz
na odwotania w sprawach KIO 2700/17 i KIO 2713/17, w ktorej wnosit o oddalenie obu
odwotan. Do odpowiedzi na odwotanie zostata zatgczona potwierdzona za zgodnos¢
z oryginatem kopia zatgcznika do umowy nr POIS.08.01.00-00-0025/16-00.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, w tym szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia, ogtoszenia o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, informacji zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania w zakresie
pakietu — meble biurowe, korespondencji zamawiajgcego z wykonawcami, jak réwniez
dowdéd 2z dokumentu zalgczonego do odpowiedzi na odwotanie ztozonej

przez zamawiajgcego.

Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska odwotujgcych wyrazone w obu
odwotaniach, stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi zamawiajgcego
na odwotania, a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 stycznia
2018 roku w sprawach o sygn. akt: KIO 2700/17 oraz KIO 2713/17.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Sygn. akt: KIO 2700/17
Sygn. akt: KIO 2713/17

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze zaréwno odwotanie w sprawie 0 sygn. akt:
KIO 2700/17, jaki i odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2713/17 nie zawierajg brakow

formalnych oraz obaj odwotujgcy uiscili nalezny od nich wpis.

Ponadto, nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

ktéregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcemu | w sprawie o sygn. akt: KIO 2700/13,
jak i odwotujgcemu Il w sprawie o sygn. akt: KIO 2713/17 w $wietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania jako,
ze spetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu
odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia przez nich szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednita oba odwotania,
stwierdzajgc naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére miato istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia.

Biorgc pod uwage fakt, iz podstawowym zarzutem obu odwotan jest zarzut
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania w zakresie pakietu meble biurowe, w sytuacji, gdy postepowanie nie jest
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg powodujgcg niemozliwos¢ zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, oparty na analogicznych okolicznosciach
zaréwno prawnych, jak i faktycznych, to Izba w niniejszym uzasadnieniu odniesie sie

tgcznie do obu odwotan w tym zakresie.

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa oraz montaz wyposazenia m.in.: biurek,
stotow, regatéw, szaf, krzeset, regatéw jezdnych, regatéw bibliotecznych, podestéw,
wyposazenia szatni, okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Dostawa wyposazenia
jest wspétfinansowana w ramach Dziatania 8.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego

i rozw¢j zasobow kultury VIII os priorytetowa Ochrona dziedzictwa kulturowego
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i rozwoj zasobdw kultury Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020 (POIS)-nr POIS.08.01.00-00-0025/16.

Przedmiot zamodwienia obejmuje nastepujgce pakiety: Pakiet — regaly

metalowe; Pakiet — krzesta; Pakiet — meble biurowe.

W Rozdziale 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [zwanej dalej:
~SIWZ"] zamawiajgcy okreslit terminy wykonania zaméwienia dla poszczegdélnych
pakietéw:

Pakiet — regaty metalowe od dnia 4 maja 2018 r. do dnia 29 czerwca 2018 r.;

Pakiet — krzesta od dnia 4 maja 2018 r. do dnia 29 czerwca 2018 r.;

Pakiet — meble biurowe od dnia 03 grudnia 2017 r. do dnia 29 czerwca 2018 r.

Oba odwotania zostaty wniesione od czynnosci uniewaznienia postepowania

w Czesci nr 3 — Pakiet — meble biurowe.

W § 3 ust. 3 wzoru umowy dla Pakietu — meble biurowe (stanowigcej zatgcznik
nr 5 do SIWZ) zamawiajgcy okreslit, iz: ,Wykonawca zrealizuje przedmiot umowy
w terminie:

1) Pakiet — meble biurowe od dnia 03 grudnia 2017 r. do dnia 29 czerwca 2018 r.
W podziale na dwa etapy tj.:

a. od dnia 3 grudnia 2017 r. do dnia 15 grudnia 2017 r. Wykonawca dostarczy
do Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia odpowiadajgcy wartosci 200.000,00 zt netto
+/-5%.

b. od dnia 4 maja 2018 r. do dnia 29 czerwca 2018 r. Wykonawca dostarczy

do Zamawiajgcego pozostatg cze$Sc przedmiotu zamdwienia."

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zakresie Pakietu — meble biurowe

wptynety oferty od trzech wykonawcéw.

Zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2017 roku uniewaznit postepowanie w zakresie
Pakietu - meble biurowe na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W podstawie
faktycznej uniewaznienia postepowania zamawiajgcy wskazat, ze:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu meble biurowe,
Zmawiajgcy we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ okredlit termin

realizacji umowy dla w/w pakietu w sposob nastepujgcy:
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<Wykonawca zrealizuje przedmiot umowy w terminie od dnia 03 grudnia 2017 r.
do dnia 29 czerwca 2018 r. w podziale na dwa etapy tj.:

- od dnia 3 grudnia 2017 r. do dnia 15 grudnia 2017 r. Wykonawca dostarczy
do Zamawiajgcego przedmiot zamowienia odpowiadajgcy warto$ci 200.000,00 zt netto
+/-5%.

- od dnia 4 maja 2018 r. do dnia 29 czerwca 2018 r. Wykonawca dostarczy
do Zamawiajgcego pozostatg czeSc przedmiotu zamdwienia."

W zwigzku z nadal prowadzong procedurg przez Zamawiajgcego w zakresie
powyzszego pakietu i nie dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, realizacja
| etapu dostawy w terminie od dnia 3 grudnia 2017 r. do dnia 15 grudnia 2017 r.
jest niemoZliwa.

Termin realizacji zamowienia nalezy uznac¢ za istotny element Swiadczenia
umownego Wykonawcy i jako taki nie moze on podlega¢ zmianom. Jak potwierdza
orzecznictwo KIO - zawarcie umowy o $wiadczenie niemozliwe, ze wstecznym
terminem realizacji zamowienia, jest niedopuszczalne w Swietle przepisow K.c.
I prowadzi do koniecznoSci uniewaznienia postepowania (sygn. akt IUO/KD 22/09).

Termin realizacji zamowienia okreslony przez Zamawiajgcego dla etapu | jest
niemozliwy do dotrzymania, a co za tym idzie strony (tj. Zamawiajgcy i Wykonawca)
zawierajgc umowe zawartyby umowe o Swiadczenie niemozliwe pierwotnie, tj. umowe
niewazng od chwili jej podpisania. Wykonawcy w swoich ofertach rowniez zobowigzali
sie do wykonania zamowienia w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 387 kc umowa o S$wiadczenie niemoZliwe jest niewazna.
NiemozliwoS¢ wykonania musi mieC charakter nieprzemijajgcy i obiektywny,
tj. dotyczy¢ wszystkich potencjalnych Wykonawcow. Taka sytuacja ma miejsce
w postepowaniu. Zaden z Wykonawcéw nie jest w stanie zrealizowaé umowy
w terminie, gdyz termin ten uptyngt. Z tego powodu zostaty spetnione przestanki
z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp uzasadniajgce uniewaznienie postepowania.

Zarowno w doktrynie jak | orzecznictwie ugruntowany zostat poglad,
ze dla oceny czy dana zmiana umowy o zamowienie publiczne ma charakter istotny,
nalezy mie¢ na uwadze wpftyw takiej zmiany na warunki konkurencji w danym
postepowaniu, a w SzczegolnoSci na potencjalng zmiane kregu podmiotow
(Wykonawcow), ktorzy gdyby wiedzieli o mozliwo$ci takiej zmiany umowy byliby zdolni

bgdz zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie tego zamowienia. W tym przypadku
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zachodzi prawdopodobienstwo, iz termin realizacji zamodwienia mogt znaczgco
wptyngcC na krag potencjalnych Wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zobowigzany jest uniewaznic
postepowanie w zakresie pakietu meble biurowe, gdyz jest ono obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w Sprawie zamowienia publicznego.”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przestanka
uniewaznienia postepowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp opiera sie
na trzech okolicznosciach, ktorych tgczne wystgpienie skutkuje zastosowaniem tego
przepisu, tj. musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielenie
zamodwienia (wada postepowania), wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, wada
musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Zatem, wada postepowania musi mie¢ charakter
trwaty, musi rzeczywiscie wystgpic¢ i musi powodowac¢ niemozliwos¢ zawarcia waznej

umowy.

W ocenie Izby przedstawione przez zamawiajgcego w informacji
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietu — meble biurowe z dnia 15 grudnia
2017 roku okolicznosci nie stanowig przestanek w oparciu o ktére mozliwe bytoby

uniewaznienie postepowania na podstawie 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Przede wszystkim, w ocenie |zby uptyw terminu realizacji pierwszego etapu
dostaw w ramach Pakietu — meble biurowe (wyznaczonego na dzien 15 grudnia 2017
roku) jeszcze w toku prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania
i przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej nie stanowi wady postepowania
inie moze stanowiC podstawy do uniewaznienia postepowania. lzba podziela

stanowisko wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz sam
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uptyw terminu realizacji zamoOwienia nie moze stanowi¢ wady postepowania
uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy. | tak np. w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016
r., wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1366/16, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita m.in., ze: ,W ocenie Izby okolicznoS¢ przedtuzania sie postepowania
nie stanowi wady postepowania a jest okolicznoScig wpisang w nature postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego. W zwigzku z tym niemozno$c¢ $wiadczenia
w zakresie i terminie przewidzianym jest zjawiskiem do przewidzenia i samo jako takie
nie moze stanowi¢ wady postepowania tkwigcej w tym postepowaniu od poczgtku
atakze wadg niemozliwg do usuniecia nawet przy uwzglednieniu rezimu

przewidzianego przepisem art. 144 ust. 1 ZamPublU.”.

W okolicznosciach  niniejszej sprawy argumentacja zamawiajgcego
wskazujgca, ze strony zawierajgc umowe, w sytuacji, gdy termin realizacji zamowienia
okreslony przez zamawiajgcego dla etapu | jest niemozliwy do dotrzymania, zawartyby
umowe o $wiadczenie niemozliwe pierwotnie, jest bezzasadna. W doktrynie wyrazany
jest poglad, ze niemozliwos¢ swiadczenia skutkuje niewaznoscig umowy tylko wtedy,
gdy jest uprzednia (pierwotna), obiektywna i trwata [W. Popiotek, w: Pietrzykowski,
Komentarz, 2015, t. I, art. 387]. W przedmiotowym postepowaniu $wiadczenie bedgce

przedmiotem umowy jest mozliwe obiektywnie do spetnienia.

Co do kwestii niemozliwosci Swiadczenia pierwotnej i trwatej stwierdzi¢ nalezy,
iz okolicznos¢ przedtuzania sie postepowania o udzielenie zamodwienia jest
okolicznoscig, ktorg zamawiajgcy mogt i powinien wzig¢ pod uwage. Ponadto,
w ocenie Izby — wbrew twierdzeniom zamawiajgcego - nie ma przeszkdd aby dokonaé
zamiany terminu realizacji etapu | dostaw biurowych. Termin realizacji dostaw
wramach etapu 1 w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Izby,
nie ma znaczenia istotnego, a zatem zmiana w tym zakresie jest dopuszczalna
na gruncie art. 144 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 144 ust. le ustawy Pzp, z ktérych
to przepisbw wynika, ze mozliwa jest zmiana postanowien zawartej umowy,
niezaleznie od ich wartosci, o ile nie sg one istothne w rozumieniu przepisu
art. 144 ust. 1e ustawy Pzp. lIzba nie podziela w tym zakresie stanowiska
zamawiajgcego, iz w postepowaniu tym zachodzi prawdopodobienstwo, iz termin
realizacji zamowienia mogt znaczgco wptyng¢ na krag potencjalnych wykonawcow.

Wskazac nalezy, ze zamawiajgcy nie udowodnit tej okolicznosci w jakikolwiek sposob,
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a jak stusznie odwotujgcy wskazywali wszystkim potencjalnym wykonawcom znana

byta tres¢ SIWZ i wszystkich obowigzywata w jednakowym stopniu.

Na marginesie nalezy takze zauwazyc¢, co podnosili obaj odwotujacy, izw § 10
ust. 2 wzoru umowy (stanowigcej zatgcznik nr 5 do SIWZ) przewidziana zostata
mozliwos¢ istotnych zmian postanowien umowy rowniez w zakresie przesuniecia
terminu realizacji zamdwienia i nie ma podstaw do uznania, ze postanowienia umowy

w tym zakresie nie dotyczg w ogole terminu realizacji etapu 1.

Nalezy rowniez wskazacC, ze dodatkowe okolicznosci podnoszone przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i wyrazone w toku rozprawy w dniu
4 stycznia 2018 roku, ktore nie zostaty w ogole zakomunikowane wykonawcom
w informacji o uniewaznieniu postepowania i o ktorych nie posiadali oni wiedzy,
w szczegolnosci w zakresie kwestii finansowych zwigzanych z realizacjg zamowienia,
nie mogty mie¢ wptywu na ocene prawidtowosci dokonanej przez zamawiajgcego

Czynnosci.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze potwierdzit sie podnoszony w obu
odwotaniach zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania w zakresie pakietu meble biurowe i uwzglednita oba
odwotania, orzekajgc jak w pkt 1 sentencji wyroku, tj.: nakazujgc zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci nr 3: ,Pakiet

— meble biurowe” i dokonanie czynnosci badania i oceny ofert.

Odnosnie:

- zarzutu podniesionego w odwotaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 2700/17 naruszenia

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz zaniechanie udzielenia

zamowienia odwotujacemu, ktéry zgodnie z postanowieniami przepisdw prawa oraz

postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ztozyt najkorzystniejsza

oferte oraz

- zarzutu podniesionego w odwotaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 2713/17 naruszenia

art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania

Z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, prowadzace

w konsekwenciji do zaniechania dokonania wyboru w ramach pakietu meble biurowe
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jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, pomimo, iz oferta odwotujacego powinna

zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SIWZ kryteriach oceny ofert,

Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazali, iz zamawiajgcy prowadzit postepowanie
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, a zarzut zaniechania
dokonania wyboru oferty ktéregokolwiek z odwotujgcych nalezy uznac
za przedwczesny, z uwagi na niezakonczenie procedury badania i oceny ofert

ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp: W wyroku oraz w postanowieniu
konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp: Strony ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem
art. 186 ust. 6.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2, a takze § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 powotanego powyzej Rozporzgdzenia:
Do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami", zalicza sie:
1) wpis, obejmujgcy w szczegodlnosci:
a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg
postepowan odwotfawczych, archiwizacjg dokumentow oraz szkoleniami cztonkow
Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej "Izbg", przygotowujgcymi do nalezytego
rozpoznawania odwofan (...)
2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznoSciach,
0 ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego oraz wniost
sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow przedfozonych do akt
sprawy, obejmujgce w szczegolnosci:
a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie

lub posiedzenia) Izby,
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b) wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Stosownie za$ do § 5 ust. 2 pkt 1: W przypadku uwzglednienia odwotania

przez Izbe: 1) Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego”.

W niniejszej sprawie lzba — co wynika z sentencji orzeczenia — uwzglednita
oba odwotania. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony
przez obu odwotujgcych w tgcznej wysokosci 30.000 zi, ktérg to kwote Izba zaliczyta
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego, a takze koszty zwigzane
z wynagrodzeniem petnomocnikow odwotujgcych w obu sprawach — w kazdej
po 3.600 zt, jak réwniez koszty zwigzane z dojazdem petnomocnika w sprawie o sygn.
akt: KIO 2713/17 na wyznaczone posiedzenie Izby w tgcznej kwocie 116,73 zt,

wynikajgce z przedtozonych w toku posiedzenia rachunkdw.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekta o kosztach postepowania jak w pkt 2

sentencji wyroku.

PrzewodniCzacCy: ......ccooviiiiiiiciicere e e
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