Sygn. akt: KIO 811/12

POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 kwietnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
23 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Henryka Szafra Aca prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Zaklad Remontowo — Budowlany Henryk Szafraniec zs iedziba
w miejscowo $ci Kotaczkowice 99, 28-100 Busko — Zdréj  w postepowaniu prowadzonym
przez 21 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo — Rehabilitacyjny SP ZOZ z siedzib g
w Busku - Zdroju, 28-100 Busko — Zdrgj, ul. Gen. F.  Rzewuskiego 8,

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Henryka Szafra hca prowadz gacego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a
Zaktad Remontowo — Budowlany Henryk Szafraniec z si  edzibg w miejscowo Sci
Kotaczkowice 99, 28-100 Busko — Zdr6j  kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce
Henryka Szafra Aca prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Zaklad
Remontowo — Budowlany Henryk Szafraniec z siedzib g w miejscowo $ci Kotaczkowice
99, 28-100 Busko — Zdrg;.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

21 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo — Rehabilitacyjny SP ZOZ z siedzibg
w Busku - Zdroju, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie na ,Budowe polgczenia szpitala z kompleksem zabiegowym OPAL
w 21 WszU-R SP ZzOZ w Busku-Zdroju”.

Ogtoszenie o0 przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 12 marca 2012 r., poz. 57113.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. wykonawca Henryk Szafraniec prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaklad Remontowo — Budowlany Henryk Szafraniec z siedzibg
w miejscowosci Kotaczkowice, zwany dalej ,odwotujagcym”, wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 20 kwietnia 2012 r. -
dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu zatagczono do akt sprawy), wobec czynnosci
odrzucenia ztozonej przez niego oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie zasad
udzielania zamdwieh publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3, a takze art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Henryk Szafraniec — wiasciciel, ujawniony
w zalgczonym do odwotania zaswiadczeniu z Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Busko — Zdroj z dnia 19 sierpnia 2010 r.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej o$wiadczyt, iz przeanalizowat tres¢ odwotania oraz zgromadzong w
postepowaniu dokumentacje i uznat, ze zarzuty wnoszone przez odwolujgcego sg zasadne,
a tym samym uwzglednia zarzuty w catosci i wnosi 0 umorzenie postepowania zgodnie z art.
186 pkt 1 ppkt 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w calosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcdw.



Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania, wnoszac 0 umorzenie postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznala, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszag sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego na

rachunek Urzedu Zamdéwien Publicznych.

Przewodnicz acy:  .......cccceeenennn.



