Sygn. akt: KIO/UZP 1164/08

WYROK
Z dnia 7 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,Spotem” Powszechna Spoétdzielnia Spo zywcéw ,GOrnik”
w Brzeszczach, ul. Lipowa 29, 32-620 Brzeszcze od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Kompania W eglowa S.A., ul. Powsta ncow 30, 40-039 Katowice protestu z dnia
25 wrzesnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,Spotem” Powszechna Spéldzielnia Spo  zywcow
,GOrnik” w Brzeszczach, ul. Lipowa 29, 32-620 Brzes  zcze

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ,Spotem” Powszechna Spoétdzielnia Spo  zywcéw

,G0Ornik” w Brzeszczach, ul. Lipowa 29, 32-620 Brzes  zcze,



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,Spotem” Powszechna Spoétdzielnia

Spozywcdw ,Gornik” w Brzeszczach, ul. Lipowa 29, 32-620 Brzeszcze.

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A. w Katowicach, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dzialajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwana dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia na: ,Dostawe bondéw
zywieniowych na realizacje positkéw profilaktycznych w okresie 24 miesiecy oraz
zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach (placéwkach) handlowych i gastronomicznych
dla pracownikbw KW S. A. Oddziat KWK ,Brzeszcze-Silesia” — zamoOwienie sektorowe nr
ewid.: 100800152/01.

Ogloszenie o0 przedmiotowym zaméwieniu Zamawiajacy przekazat Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich w dniu 8 lipca 2008 r., natomiast zostato ono
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 12 lipca 2008 r., nr 2008/S 134-180209.

Zawiadomieniem 2z dnia 19 wrzesnia 2008 r. (znak: Z/ZZ/ZZS/8052/ZKI08),
przestanym faksem, Zamawiajgcy poinformowat Protestujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Sodexho Pass Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie,
zwanego dalej ,Sodexho”.

W dniu 25 wrzes$nia 2008 r. pismem z tego samego dnia, do Zamawiajgcego wptynat
protest wykonawcy — ,Spolem” Powszechna Spéldzielnia Spozywcoéw ,Goérnik”
w Brzeszczach, zwanego dalej ,Protestujgcym” Ilub ,Odwolujgcym”, na czynnosci
Zamawiajgcego podjete w toku postepowania, polegajace na:

wyborze jako najkorzystniejszej oferty Sodexho Pass Polska Sp. z 0. 0.;



zaniechaniu wykluczenia z postepowania Sodexho Pass Polska Sp. z 0. 0.;

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Sodexho Pass Sp. z o. 0., bowiem oferta Sodexho nie jest rzetelna i uczciwa a spoétka ta nie
zlozyta wymaganych przez Zamawiajagcego dokumentow potwierdzajgcych uprawnienie do
wykonywania okreslonej dziatalnosci i czynnosci, oraz nie zlozyta oswiadczenia o spetnieniu
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wszystkich dokumentow potwierdzajacych
spetnianie tych warunkoéw;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze oferta Sodexho odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

art. 7ust.1i2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1, 3, 5i 8 ustawy Pzp, a ponadto art. 58 § 1 i 2 Kc
poprzez uznanie oferty Sodexho Pass Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej pomimo, ze oferta
ta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. 2003 r. Dz. U. Nr 153, p0z.1503 ze zm.) zwanej
dalej ,ZNKU”, jest niezgodna z ustawg i zlozona zostata przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu;

Wobec naruszenia powyzszych przepiséw Protestujacy wniost o:

wykluczenie Sodexho z udziatlu w postepowaniu oraz odrzucenie jego oferty;

dokonanie ponownego badania i wyboru oferty "Spotem" Powszechnej Spétdzielni
Spozywcow" Gornik" w Brzeszczach jako najkorzystniejszeyj;

w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt
7w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 58 § 1 i 2 kodeksu cywilnego,
Protestujgcy wniost o uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia.

Uzasadniajac powyzsze Protestujacy przytoczyt nastepujgce argumenty:

W ogtoszeniu o zamoOwieniu w pkt Il ,Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym
wymogi dotyczace wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego” Zamawiajacy okreslit, ze
bezwzglednie wymagane sg dokumenty potwierdzajgce, iz wykonawcy posiadajg
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, w konkretnym
przypadku, miedzy innymi do zaciggniecia zobowigzania na organizacje catlego systemu
emisji i sprzedazy bonow oraz zarzgdzania ich obrotem i realizacja.

Z zalagczonego do oferty Sodexho odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego nr
0000033826 wynika, ze kapitat zakladowy spétki wynosi 3 min PLN. Natomiast oferowana
przez Sodexho wartos¢ dostawy objetej okreslonym przez Zamawiajgcego zamowieniem
wynosi 15.981.280,00 zt (stownie ziotych: pietnascie milionéw dziewieéset osiemdziesiat
jeden tysiecy dwiescie osiemdziesiat zlotych zero groszy), a wiec ponad 5-krotnie przekracza

wartos$¢ kapitatu zaktadowego spétki.



Zgodnie z przepisem art. 230 KSH, rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie
zobowigzania do swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu
zaktadowego wymaga uchwaty wspolnikéw, chyba ze umowa spoétki stanowi inacze).

Sodexho nie przedstawita uchwaty wspdélnikdw upowazniajgcej petnomocnika spoiki
do dokonania czynnosci prawnej w postaci ziozenia oferty i pozostatych czynnosci
zwigzanych z jego udziatem, ani tez umowy spoétki zawierajgcej postanowienia w tym
zakresie, wobec tego zdaniem Protestujacego, oferta Sodexho zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1
,2 1 5 ustawy Pzp, powinna by¢ odrzucona jako, ze jej tres¢ nie odpowiada specyfikaciji
istotnych warunkéw zamodwienia, jest niezgodna z ustawg oraz zostala zlozona przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Sodexho Pass Sp. z 0. 0. do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
wbrew wyraznemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 26 ustawy Pzp, w opinii Protestujgcego
wypetnia przestanke uniewaznienia postepowania wynikajacg z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw.
Z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (patrz. wyrok ZA z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt
UZP/ZOI0-2134/06).

Jak podnosi Protestujacy, tresé oferty Sodexho stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ZNKU, polegajacy na wskazaniu w dotgczonym do zalgcznika nr 6
wykazie 15 placéwek handlowych i gastronomicznych Protestujgcego, w ktorych majg by¢
realizowane przedmiotowe bony. Placowki te wskazat rowniez Protestujacy w zwigzku ze
swoim udzialem w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zdaniem Protestujgcego, takie dziatanie Sodexho Pass Sp. z 0. 0. w stosunku do
niego oraz innych przedsiebiorcow stanowi utrudnianie dostepu do rynku dostaw bondéw
zywieniowych na realizacje positkéw profilaktycznych. Jak wskazat w uzasadnieniu
Protestujacy, dziatalnos¢ konkurencyjng na rynku emisji bonéw zywieniowych prowadzg
2 grupy przedsiebiorcOw. Pierwsza grupe stanowig tzw. operatorzy - sg to przedsiebiorcy,
ktérzy zajmujg sie emisjg i sprzedazg znakow legitymacyjnych, w konkretnym przypadku
w drodze zamowienia publicznego, nie posiadajac wtasnych punktow handlowych. Drugg
grupe stanowig sieci handlowe, ktore zajmujg sie nie tylko emisjgq i sprzedazg wiasnych
bonéw, ale rowniez ich realizacja we whlasnych placéwkach handlowych. Placéwki te
akceptujg jednoczesnie bony zywieniowe tzw. operatoréw, jakim jest takze spotka Sodexho,
ktéra w tym przypadku zawarta z Protestujgcym umowe agencyjng o akceptowanie
emitowanych przez nig "bonéw - kupondéw" poprzez sprzedaz towaréw okazicielom tych
bonoéw wystawianych przez Agenta (Sodexho).

Wykonujac zawartg w dniu 08 listopada 2001 r. umowe nr 10003458, Protestujacy

realizuje ustalone obowigzki umowne, zas Sodexho jako Agent zobowigzany jest przekazac



Protestujgcemu naleznos¢ pochodzacg z kwot przekazanych przez Nabywce (tu
Zamawiajgcego), pomniejszong o nalezng mu prowizje. Natomiast Sodexho wskazala takze
inne placéwki handlowe przedsiebiorcéw, ktérzy nie ubiegajg sie 0 udzielenie
przedmiotowego zamdwienia.

Powyzsze zdaniem Protestujgcego wskazuje na to, iz wystepuje on w niniejszej
sprawie w podwdjnej roli, z jednej strony jest emitentem bondéw, a co za tym idzie
konkurentem Sodexho, a z drugiej strony Akceptantem bondéw Sodexho na mocy zawartej
z nig umowy. Takie dziatania Sodexho, w szczegolnosci wskazanie placéwek handlowych
Protestujgcego jako realizujgcego jego bony, bez uprzedniego omowienia i ustalenia
warunkéw wspotpracy, zdaniem Protestujacego wyczerpujg znamiona czynu hieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ZNKU. Tym samym, dokonanie przez Zamawiajgcego
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Sodexho Pass Polska Sp. z 0. 0., pomimo ze jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stanowi naruszenie przepisu art. 89 ust.1 pkt
3 ustawy Pzp.

Ponadto Protestujacy podnidst, ze realizacja przez niego bonéw Sodexho, narusza
jego interes, z powodu potrgcania przez Sodexho prowizji z naleznosci pochodzacych od
nabywcy bonéw (Zamawiajgcego). W ten sposob koszty prowizji dla Sodexho pokrywane sg
przez Protestujgcego, a Zamawiajacy realizujgc kosztem Protestujgcego swoj obowigzek,
o ktorym mowa w art. 232 Kodeksu pracy, nie ponosi zadnych kosztéw emisji, dystrybuciji
czy rozliczen zwigzanych z realizacjg bonow i otrzymuje nieodptatne Swiadczenie, ktérego
nie opodatkowuje.

Wyzej opisane praktyki Sodexho oraz Zamawiajgcego, w opinii Protestujgcego,
ograniczajg, a nawet eliminujg uczciwg konkurencje. W zwigzku z powyzszym Protestujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 58 § 1 i 2 Kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp, poprzez
przyjecie oferty na zamoOwienie, ktdrego przedmiot jest sprzeczny z art. 232 Kodeksu pracy
oraz § 2 ust. 2 i 8 6 i 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie profilaktycznych positkéw
i napojow z dnia 28 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 279). Zdaniem Protestujacego
Zamawiajacy jako Pracodawca ma bowiem obowigzek wydawania pracownikom positkow
i napojow w nhaturze, w dniach wykonywania prac uzasadniajgcych ich wydawanie. Positki
powinny by¢ wydawane w czasie regulaminowych przerw w pracy, w zasadzie po 3-4
godzinach pracy. Z kolei napoje powinny byé dostepne dla pracownikéw w ciggu calej
zmiany roboczej. Nie mozna ich, w opinii Protestujgcego, zastgpi¢ wyptaceniem ekwiwalentu
pienieznego. Wydawanie bondéw zywieniowych stanowi wiec obejscie obowigzujacych
przepiséw, poniewaz bony stanowig substytut pienigdza.

4) Wybrana przez Zamawiajgcego oferta Sodexho pozostaje w sprzecznosci
Z przedmiotem dziatalnosci ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcow Sodexho pod nr KRS
0000033826 jako:



- 7487 B - dzialalno$¢ komercyjna pozostata, gdzie indziej nie sklasyfikowana,

- 6713 Z - dziatalnos¢ pomocnicza finansowa, gdzie indziej nie sklasyfikowana.

W opinii Protestujgcego zasadg jest, ze faktycznie wykonywana dziatalnosc
gospodarcza powinna by¢ zgodna z dziatalnoscig wpisang do wtasciwego rejestru, zasada ta
zostata naruszona przez Sodexho, gdyz oznaczona nr 7487 B - obejmuje miedzy innymi
dziatalnos¢ organizowania zaopatrzenia lub sprzedazy dla matych i Srednich firm oraz
posrednictwo w interesach, a w niniejszej sprawie Zamawigjacy nie spetnia warunkéw
uznania go za sredniego przedsiebiorce w rozumieniu art. 105 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. z 2007r. Dz. U. Nr 155, poz.1095 ze zm.). Z kolei
dziatalno$¢ oznaczona nr 6713 Z - obejmuje tylko dziatalno$¢ posrednikow w sprawach
zastawdw hipotecznych, doradcéw finansowych, kantoréw wymiany walut.

Protestujacy zwraca jednoczes$nie uwage, iz pomimo obowigzku nalozonego na
kierownika jednostki ztozenia w aktach rejestru przedsiebiorcéw dokumentéw okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.) , Sodexho dokumenty te zlozyta tylko za okres od 1 wrzesnia 1999 r. do 31
sierpnia 2000 r.

5) Protestujacy zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, zlozyt do Zamawiajgcego w dniu
06. 08. 2008 r. wniosek o wglad do zlozonej w niniejszym postepowaniu oferty przez
Sodexho. Na podstawie zgody z dnia 07. 08. 2008 r. (pismo znak: Z/ZZ/ZZS/6688/ZK/08)
wydanej przez Zamawiajgcego, Protestujgcy dokonat wgladu do ww. oferty, w wyniku czego
ustalit, iz nie spetnia ona nastepujgcych warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego
w SIWZ:

Na str. 3 oferty — ,Formularz ofertowy” w 5 wierszu - Sodexho podaje, ze dysponuje 3
punktami (placéwkami) handlowymi w miejscowosci PRZESIESZYN. Protestujacy wskazuje,
iz takiej miejscowosci nie ma na terenie gminy Brzeszcze. Do gminy oprocz miasta
Brzeszcze nalezy 5 sotectw: Jawiszowice, Przecieszyn, Skidzin, Wilczkowie i Zasole.

Na str. 47 i 48 oferty — zatgcznik nr 3 — ,Wykaz wykonanych dostaw lub realizaciji
bonéw zywieniowych, bonéw na positki profilaktyczne (a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych) w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania”.

Zgodnie z pkt. Xl SIWZ w celu potwierdzenia opisanego w pkt. X ust. 1 warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonywania zamoOwienia, Zamawiajacy wymagatl wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggltych rowniez wykonywanych,
dostaw lub realizacji bonow zywieniowych lub bondéw na positki profilaktyczne w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, dat



wykonania i petnej nazwy odbiorcow oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te
dostawy (realizacje) zostaty wykonane nalezycie - zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ.

Zdaniem Protestujgcego Sodexho nie spetnia ww. warunku, bowiem wymagany przez
Zamawiajgcego wykaz nie zostat sporzadzony zgodnie z opisanymi wyzej wymaganiami
SIWZ, lecz wg wzoru ustalonego przez Sodexho. W zwigzku z czym oferta Sodexho
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na str. 56 oferty — zatgcznik nr 7 - "Wykaz czesci zamdéwienia, ktérych wykonanie
zostanie powierzone podwykonawcom" - nie zostat wypetniony przez Sodexho w sposob
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Sodexho tylko stwierdza w tabeli, kolumna: "Czesc¢
zamoOwienia, ktérej wykonanie zostanie powierzone podwykonawcy" - NIE DOTYCZY.
Protestujacy podkreslit natomiast, iz brak jest w przepisach prawa wprost zdefiniowanego
pojecia podwykonawcy, istnieje raczej wskazanie, kto nim moze by¢. Nazwg tg okresla sie
osobe prawng albo jednostke organizacyjng hieposiadajgca osobowosci prawnej.
Podwykonawcg moze by¢ wiec podmiot, ktéry dostarcza niezbedne do wykonania zadania
przedmioty, jak rowniez jednostka, ktora wspllnie z wykonawcag bedzie realizowata
zamdwienie publiczne w oparciu 0 stosowne umowy z nim zawarte. Protestujacy zaznaczyt,
iz Zamawiajacy w tresci SIWZ wyrazit zgode na powierzenie zamowienia podwykonawcom
i zgdat wskazania przez Wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie
zostanie podwykonawcom powierzone. Z uwagi na to, iz Sodexho nie prowadzi zadnej
dziatalnosci handlowej i gastronomicznej, a zatem nie posiada wiasnych placéwek
handlowych i gastronomicznych, w opinii Protestujgcego powinna w swej ofercie wskazac
podwykonawcow, ktérzy realizowac¢ bedq emitowane przez nig bony zywieniowe na positki
profilaktyczne, zgodnie z zZgdaniem Zamawiajgcego wyrazonym w pkt VIII SIWZ.

Na str. 58 oferty — zalacznik nr 6 - "Wykaz punktow (placéwek) handlowych
i gastronomicznych, ktorymi dysponuje Wykonawca, oferujgcych w sprzedazy produkty
spozywcze i gotowe posiki" - w celu potwierdzenia opisanego w SIWZ w pkt X ust. 1
warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia Zamawiajacy wymagat
szczegOtowego wykazu punktow (placéwek) handlowych i gastronomicznych z podaniem ich
petnej nazwy i doktadnego adresu, ktorymi dysponuje Wykonawca na terenie miasta i gminy
Brzeszcze, oferujacych w sprzedazy produkty spozywcze i gotowe positki.

Sodexho tylko czesciowo wypelnita ten wykaz wpisujagc w tabeli "ZGODNIE
Z ZALACZONYM WYKAZEM" oraz podajac ogétem liczbe punktéw (placéwek) handlowych -
34 i ogotem liczbe punktow (placéwek) gastronomicznych -1. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Protestujgcego, omawiany wykaz jest niezgodny z trescig SIWZ i na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferta winna by¢ odrzucona. Oferta Sodexho zawiera co prawda

na str. 59 adresy punktow (placéwek) oferujgcych w sprzedazy produkty spozywcze i gotowe



positki, ale wykaz ten zostat sporzadzony wedtug wzoru ustalonego przez Sodexho. W 17
punktach brak jest pelnej nazwy placéwki oraz wystepuja pomytki w adresach. Ponadto
w przypadku jednego sklepu, zostalo podane, iz nalezy on do branzy sklepéw spozywczo-
przemystowych, a w rzeczywistosci sklep ten nalezy do "Spotem" PSS "Goérnik"
w Brzeszczach i prowadzi sprzedaz farb i lakierow oraz wszelkiego rodzaju artykutow
ogrodniczych, nasion, sadzonek kwiatéw i warzyw. Protestujacy stoi wiec na stanowisku, iz
btedne podanie danych omawianych wyzej placéwek, oferujgcych w sprzedazy produkty
spozywcze i gorgce posiki, oraz zamieszczenie w wykazie pod nr 3 sklepu chemiczno-
ogrodniczego jest niezgodne z trescig SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferta
winna by¢ odrzucona.

Na str. 60 oferty - "Wz6r Kuponu Zywieniowego" - Protestujacy zaznacza, iz
Zamawiajacy w tresci SIWZ wymagat dolgczenia do oferty wzorow bonéw zywieniowych na
positki profilaktyczne o nhominatach: 11,30 PLN, 10,36 PLN i 6,10 PLN oraz zadat, aby kazdy
wzér bonoéw zywieniowych zawierat w szczegoOlnosci pozostate dane, ktére zostaly
wyszczegOlnione przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ w zalgczniku nr 1 -"Szczegotowy
zakres przedmiotu zamoéwienia" pkt 6 oraz w zatgczniku nr 6 "Istotne postanowienia, ktére
zostang wprowadzone do umowy” w § 4 pkt 6. Sodexho dotgczyta jedynie wzory dwoch
kuponéw zywieniowych o nominatach 6,10 zt i 11,30 zi, ktére ponadto nie spelniajg
nastepujgcych wymogow okreslonych w tresci SIWZ:

- zawierajg nazwe "kupon zywieniowy", a Zamawiajacy zadat, aby zawieraly nazwe
"bon zywieniowy",

- zawierajg zastrzezenie "kategoryczny zakaz sprzedazy na kupon alkoholu, wyrobéw
tytoniowych i kawy" a Zamawiajacy zadat, aby zawieraly zastrzezenie o braku mozliwosci
realizacji w zakresie nabycia produktéw alkoholowych i wyrobow tytoniowych,

- zawierajg date waznosci - do dnia 30. 06. 2009 r., a Zamawiajacy zadai, zeby
dostarczone bony zywieniowe posiadaty termin waznosci umozliwiajgcy ich realizacje
w terminie nie krotszym niz 3 miesigce od daty wydania Zamawiajgcemu,

- zawierajg zastrzezenie - "Kupon Zywieniowy uprawnia wylgcznie do otrzymania
positku”. Zgodnie z tym zastrzezeniem placowki akceptujgce "kupony" Sodexho nie mogq
sprzedawaé artykutdw spozywczych przeznaczonych na przyrzadzanie positkbw przez
pracownikédw Zamawiajgcego we wlasnym zakresie, na kupony zywieniowe zawierajgce
takie zastrzezenie.

Z kolei wzor bonu zywieniowego o nominale 10,36 zi, w oglle nie zostat przez
Sodexho ztozony.

Jak wskazuje Protestujgcy, konieczno$¢ stosowania na bonach zywieniowych
zapisOw okreslonych w tresci SIWZ oraz zgdanych przez Zamawiajgcego wynika

Z przepisbw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie



profilaktycznych positkdw i napojow.

Protestujacy stwierdzit, ze w ofercie Sodexho brak jest oswiadczenia, ze ww.
Wykonawca zapoznat sie z SIWZ oraz akceptuje bez zastrzezen warunki realizacji okreslone
przez Zamawiajgcego w SIWZ opublikowanej na stronie internetowej w dniu 12 lipca 2008 r.
a takze, ze przyjmuje bez zastrzezen "Istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone do
umowy" zgodnie z dokonang modyfikacjg SIWZ pismem z dnia 17 lipca 2008 r. (znak:
Z/27]77S/60511ZKII008).

W opinii protestujacego niespetnienie opisanych powyzej warunkéw powoduje, ze
tres¢ oferty Sodexho nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jest
niezgodna z ustawa, a uchybienia te stanowig podstawe do jej odrzucenia. Wobec
powyzszego, wyboOr przez Zamawiajgcego oferty Sodexho stanowi naruszenie interesu

protestujgcego.

Rozstrzygnieciem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy w oparciu o art. 183
ustawy Pzp, rozstrzygnat protest w nastepujacy sposob:

Ad. 1) odnosnie zarzutu pierwszego dotyczacego art. 24 ust. pkt 2 i 3 ustawy Pzp,
Zamawiajacy stwierdzit, iz majac na uwadze tres¢ podnoszonego zarzutu, zgodnie
z dyspozycjg art. 180 ust. 7 ustawy Pzp zostat on ztozony z uchybieniem terminu dla jego
whniesienia, gdyz odnosi sie do zapiséw SIWZ, ktorej publikacja miata miejsce 12. 07. 2008 r.
W zwigzku z czym termin na wniesienie protestu uptynat w dniu 26. 07. 2008 r., a wiec zarzut
ten podlega odrzuceniu przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie odnoszac sie do uzasadnienia zawartego w protescie Zamawiajacy
stwierdzit, iz w oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) nie zadat w celu
potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci
oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp, przediozenia uchwaly
wspolnikdw upowazniajgcej petnomocnika spotki do dokonania czynnosci prawnej w postaci
zlozenia oferty i pozostatych czynnosci, ani tez umowy spolki zawierajacej postanowienia
w tym zakresie wychodzac z zalozenia, iz na tym etapie byloby to dziatanie przedwczesne.
Zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienie powyzszego zgdania pojawi sie dopiero
bezposrednio przed zawarciem umowy. Poza tym jak twierdzi Zamawiajacy moze zdarzyc
sie tak, iz umowa spoétki bedzie zawieraC¢ zapisy, ktdére upowazniajg np. Zarzad do
rozporzadzania prawem lub zaciggania zobowigzah o wartosci dwukrotnie przewyzszajacej
wysokos¢ Kapitatlu Zaktadowego. Natomiast wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 26.07.2006 r.
(sygn. akt UZP/zZ0/0-2134/06), na ktéry powoluje sie Protestujacy, dotyczyt postepowania.,

w ktérym w SIWZ nie zamieszczono jakichkolwiek warunkéw udziatu w postepowaniu, ani



tez w konsekwencji nie zazgdano dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu, co nie ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajacy
zaznaczyl, iz przepis art. 230 KSH odnosi sie jedynie do stosunkéw wewnetrznych Spoiki.
Wykiadnia art. 230 i art. 17 KSH prowadzi do wniosku, iz ztozenie oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego nie stanowi zaciggniecia zobowigzania, wobec czego
na tym etapie postepowania uchwata wspdllnikbw nie jest wymagana. Zamawiajacy
jednoczesnie wskazatl, iz Zespoty Arbitrow przyjelty w tej sprawie jednolite stanowisko,
zgodnie z ktorym "z tresci art. 230 KSH wynika, ze uchwata wspoélnikow zawierajgca zgode
na rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu zaktadowego jest niezbedna dopiero na
etapie zaciggniecia zobowigzania. Za zaciggniecie zobowigzania na gruncie ustawy
0 zamowieniach publicznych nalezy uzna¢ podpisanie umowy o zamowienie publiczne. Tak
wiec sankcja niewaznosci wynikajaca z art. 17 § | KSH nie odnosi sie do oferty sktadanej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego" (por. orzeczenie ZA z dnia
31.01.2006 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-226/06). W zwigzku z powyzszym, zarzut ten niezaleznie
od koniecznosci jego odrzucenia jako ztozonego z uchybieniem terminu, nalezy uznac¢ za

bezzasadny.

Ad. 2) Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, przez nieodrzucenie oferty ztozonej przez Sodexho Pass Polska Sp.
z 0. 0. Zamawiajacy stwierdza, iz zaden z podnoszonych przez Protestujacego zarzutéw
w zakresie sprzecznosci oferty Sodexho z trescig SIWZ nie zachodzi, co skutkuje
oddaleniem przez Zamawiajgcego ww. zarzutu jako bezzasadnego.

Zarzut dotyczacy btednej nazwy miejscowosci "Przesieszyn" w ofercie Wykonawcy -
Zamawiajacy w dniu 20. 08. 2008 r. dzialajagc w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
poinformowat Wykonawce Sodexho Pass Polska Sp. z o. o., iz poprawit w jego ofercie
oczywista omyike pisarskg, spowodowang btednym wpisaniem nazwy miejSCOWOSCI
.Przesieszyn", podczas gdy powinno by¢ ,Przecieszyn". Podany przez Wykonawce kod
pocztowy w/w miejscowosci jak i przynaleznos¢ do gminy Brzeszcze wskazujg bowiem
jednoznacznie na miejscowos$¢ Przecieszyn.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci Wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych dostaw lub realizacji bonéw zywieniowych
lub bonéw na positki profilaktyczne w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamdwienia zamieszczonego na str. 48 oferty Wykonawcy
Sodexho. Zdaniem Zamawiajgcego wykaz Wykonawcy Sodexho zawiera wszystkie
niezbedne, a wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ informacje, a podnoszony zarzut

dotyczy niezgodnosci formy ztozonego przez Wykonawce "Wykazu" i jako taki nie podlega
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restrykcji ustawowej okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Réwniez zarzut dotyczacy
niekompletnosci dat wykonania przedmiotu zamoOwienia w przedmiotowym wykazie jest
bezzasadny - daty wykonania przedmiotu zamdwienia zostaty bowiem uzupetnione przez
Sodexho Pass Polska Sp. z 0. 0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut Protestujgcego dotyczacy wypetnienia przez Wykonawce Sodexho Pass
Polska Sp. z 0. 0. zatacznika nr 7 do SIWZ (str. 56 oferty) ,Wykaz czes$ci zamodwienia.
ktérych wykonanie zostanie powierzone podwykonawcy” poprzez zamieszczenie zapisu ,NIE
DOTYCZY” — zdaniem Zamawiajacego jest niezrozumialy. Przedmiotem zamowienia jest
dostawa bonow zywieniowych - w tym zakresie Wykonawca skfada oferte samodzielnie co
zostato okreslone jednoznacznie w ztozonej ofercie.

Zarzut, dotyczacy niezgodnosci z trescig SIWZ zamieszczonego na str. 58 oferty
Sodexho Pass Polska Sp. z o. o. wykazu punktow (placowek) handlowych
i gastronomicznych jest bezzasadny. Przedstawiony w ofercie tego Wykonawcy na str. 59
wykaz punktéw (placowek) handlowych i gastronomicznych zawiera wszystkie niezbedne
informacje, wymagane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 SIWZ. Ponadto Zamawiajacy
stwierdzil, iz dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Wykonawce Sodexho
Pass Polska Sp. z 0. 0. do zlozenia wyjasnien tresci oferty w tym pomytek w adresach lub
nazw placéwek. Wykonawca udzielit w wyznaczonym terminie stosownych wyjasnien.

Zarzut niespetniania wymogéw okreslonych w tresci SIWZ przez wzory bondéw
zywieniowych zamieszczone na str. 60 oferty Wykonawcy Sodexho, a w szczegdlnosci brak
wzoru bonu o wartosci nominalnej 10,36 zt, Zamawiajacy rowniez uznat jako bezzasadny.
Zamawiajacy w dniu 20. 08. 2008 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do uzupetnienia oferty w zakresie wzoréw kupondéw zywieniowych. W dniu
25.08.2008 r. firma Sodexho uzupetnita powyzsze dokumenty. Dotgczone wzory zawierajg
nazwe kupon zywieniowy - jednakze Zamawiajacy uznat, ze z uwagi na to, iz wyrazy bon,
kupon, talon sg synonimami, dla istoty przedmiotowego postepowania, sposobu realizacji
zamoéwienia, jak rowniez pozostawania w zgodnosci z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 28.05.1996 r. w sprawie profilaktycznych positkbw i napojow, istotne jest tutaj
rozszerzenie "zywieniowy" oraz to, by znak legitymacyjny, tu nazywany bonem (kuponem)
zywieniowym, umozliwit pracownikowi nabycie goracych positkéw profilaktycznych lub
produktow do jego samodzielnego przygotowania i jednoznacznie uniemozliwiat zakup
produktow o innym charakterze jak ma to miejsce w przypadku bonow, talonéw towarowych.
Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w ogloszeniu oraz w SIWZ Zamawiajacy postuzyt sie kodem
CPV 22867000-5 - Talony na positki.

Zarzut Protestujgcego, ze w ofercie Wykonawcy Sodexho brak jest oswiadczenia, ze
zapoznat sie z SIWZ oraz akceptuje warunki realizacji okreslone przez Zamawiajgcego

w SIWZ jest bezzasadny. Wykonawca Sodexho Pass Polska Sp. z o. 0. w formularzu
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ofertowym w zlozonej ofercie na str. 3 w pkt 6) lit. a) i b) oswiadczyl, ze zapoznal sie z SIWZ
oraz akceptuje warunki realizacji okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ bez zastrzezen,
a takze ze przyjmuje bez zastrzezen istotne postanowienia umowy okreslone w zataczniku nr

4 SIWZ, ktére wprowadzone zostang do umowy.

Ad. 3) Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 89 ust. 1
pkt 1, 51 8 oraz art. 58 8 1 i 2 KC, a takze zlozenia przez Sodexho oferty naruszajgcej
przepisy art. 3 UZNK.

Zamawiajacy stwierdzit, iz zarzut dotyczacy sprzecznosci przyjetego w SIWZ sposobu
realizacji zamoOwienia (dostawa bonéw zywieniowych) w aspekcie przepiséw
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw
i napojow, zgodnie z dyspozycjq art. 180 ust. 7 zostat ztozony z uchybieniem terminu do jego
whniesienia, bowiem odnosi sie do zapiséw SIWZ, ktérej publikacja miata miejsce 12 lipca
2008 r. Termin ten minagt wiec w dniu 26 lipca 2008 r. Wobec powyzszego zarzut ten podlega
odrzuceniu przez Zamawiajgcego. Ponadto, wg Zamawiajgcego niniejszy zarzut jest
jednoczesnie bezzasadny, bowiem, zdaniem Zamawiajacego ww. rozporzadzenie
dopuszcza zastgpienie positkOw w naturze przyrzadzaniem ich przez pracownika we
wlasnym zakresie z zakupionych produktéw. Specyfika pracy w gornictwie wegla
kamiennego uniemozliwia natomiast ze wzgledow organizacyjnych, technicznych,
bezpieczenstwa i higieny pracy spozycie gorgcego positku w czasie pracy.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sodexho art. 3 UZNK -
Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z przepisem, na ktory powotuje sie Protestujacy czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawa Pzp statuuje
natomiast zasade réwnego traktowania ubiegajacych sie o zamdwienie, oraz prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, co w opinii Zamawiajgcego oznacza, ze
status podmiotu ubiegajacego sie 0 zamoOwienie powinien pozostawaé bez wplywu na
dokonany wybbér.

Zarzut pozostawania wybranej przez Zamawiajgcego oferty w sprzecznosci
Zz przedmiotem dziatalnosci ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw Sodexho pod nr
0000033826, w opinii Zamawiajgcego, nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach
ustawy Pzp i nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w/iw Wykonawcy, czy tez jego
wykluczenia. ROwniez zarzut dotyczacy ztozenia przez Wykonawce Sodexho w aktach
rejestru przedsiebiorcow dokumentédw okreslonych w przepisach ustawy o rachunkowosci
tylko za okres od 01. 09. 1999 r. do 31. 08. 2000 r. Zamawiajacy uznat za bezzasadny,
poniewaz w prowadzonym postepowaniu, wg Zamawiajgcego, nie miat on obowigzku

sprawdzania, czy Wykonawca ztozyt do akt rejestrowych dokumenty okreslone w przepisach
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ww. ustawy. Na poparcie swoich twierdzen, Zamawiajgcy przytoczyt stanowisko UZP,
zgodnie z ktérym ,wymaganie od Wykonawcow, aby przedmiot ich dziatalnosci ujawniony we
wiasciwym rejestrze odpowiadat przedmiotowi dziatalnosci okreslonemu zgodnie z Polskg
Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD) w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oznaczatoby
w istocie stawianie wykonawcom wymagan, ktére nie wynikajg z przepisoéw ustawy Pzp ani
z zadnych innych przepisow, w zwigzku z powyzszym wykluczanie wykonawcéw
z postepowan przetargowych (...) pozbawione jest podstawy prawnej" (vide: Prawo
zamoéwien publicznych komentarz pod redakcjg T. Czajkowskiego. Wydanie 3 Warszawa
2001 str. 126). Jednoczesnie Zamawiajacy wskazatl na podobne jednolite stanowisko
orzecznictwa: wyroki ZA z dnia 2 sierpnia 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1937/0S), z dnia
6 lipca 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-2136/06), z dnia 7 czerwca 2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
1202105). Wynika z nich, iz Zamawiajacy zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie moze
dyskryminowa¢ podmiotu uczestniczacego w postepowaniu ze wzgledu na jego status
prawny czy strukture. Zamawiajgcy przywotat rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 1999 r. (sygn. akt IIICKN 478/98), w ktérym Sad Najwyzszy postawit teze, iz
Z regut rébwnosci i uczciwej konkurencji wynika, ze 0 zamowienie publiczne moze ubiega¢ sie
kazdy, nawet osoba nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, jesli tylko spetnia ustawowe
lub indywidualnie wyznaczone przez Zamawiajgcego warunki.

Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, iz w dziataniu firmy Sodexho, brak jest jego zdaniem
oznak naruszenia przepisu art. 3 UZNK. Bowiem wykazanie sie w ofercie przez Wykonawce
placowkami, w ktérych realizowane bedg dostarczone bony jest zgodne ze stanem
faktycznym i zawartymi umowami z przedsiebiorcami, ktorzy sg wiascicielami tychze
placowek. Natomiast normalng praktykg handlowg pomiedzy stronami jest fakt pobierania
prowizji z tytutu Swiadczonych wzajemnie ustug. Twierdzenia, iz pomiedzy stronami, czyli
Agentem (Sodexho) a Klientem (PSS Spotem "Gornik") brak jest ustalen, co do zasad
wspotpracy sg btedne, o czym Swiadczy dotaczona do protestu kopia umowy, z ktorej
wynika, ze strony zawarty umowe na czas nieokreslony. Co wiecej gdyby w rzeczywistosci
taka sytuacja jak opisana powyzej zagrazala lub naruszala interes Protestujacego zgodnie
z 8§ 13 ust. 2 mégt on wypowiedzie¢ w/w umowe, czego nic uczynit. Jednoczesnie
Zamawiajacy podkreslit, iz wzajemne rozliczenia i sposob wspolpracy nie jest przedmiotem
niniejszego sporu i nie wchodzi w zakres opisu przedmiotu zamowienia. Za bledne réwniez
uznatl stanowisko Protestujgcego, odnoszace sie do niepokrywania przez Zamawiajgcego
kosztow emisji, dystrybucji, czy rozliczen zwigzanych z realizacjg bonéw. Zgodnie z zapisami
SIWZ oraz ztozonymi przez Wykonawcéw ofertami cena ofertowa miatla bowiem zawieraé
wszystkie koszty poniesione w celu nalezytego wykonania zamoOwienia, w tym koszty

dostarczenia bonéw do Zamawiajgcego (vide str. 15 SIWZ pkt 2).
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Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 07. 10. 2008 r. Odwotujacy wniost do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie, w ktérym podtrzymat w catosci zarzuty stawiane
w protescie. Jednoczesnie Odwolujgcy ponownie wniost o: uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Sodexho Pass Polska
Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej, przeprowadzenie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
uwag zawartych w protescie i niniejszym odwotaniu oraz dokonanie czynnosci wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Zdaniem Odwolujgcego posiada on interes prawny, w tym interes majgtkowy
w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, jako ze zostat bezprawnie pozbawiony realizacji
zamoéwienia, a gdyby uwzgledniono jego oferte miatby mozliwos¢ realizacji zamowienia
i przysporzenia majatkowego w kwocie wyzszej niz we wspotpracy z Sodexho, co najmniej
0 wartosc¢ prowizji, ktdrg potracac bedzie Sodexho.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podtrzymal argumentacje zawartg
w protescie. Ponadto Odwotujacy zaznaczyl, iz jego zdaniem Zamawiajacy w uzasadnieniu
oddalenia protestu nie ustosunkowat sie jasno, precyzyjnie i w petni, do sformutowanych
zarzutéw protestu, podajac wbrew ich literalnemu brzmieniu, jakoby protest byt skierowany
przeciwko tresci SIWZ, przez co Odwolujacy uchybit terminowi do jego ztozenia. Odwotujacy
nie zgadza sie z tym twierdzeniem, bowiem zarzut nieprzedstawienia przez Sodexho
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu nie mogt
zosta¢ sformutowany wczesniej niz po otwarciu ofert, co miato miejsce w dniu 05.08.2008r.,
gdyz dopiero wtedy Odwotujacy uzyskat mozliwos¢ zapoznania sie z ofertg i innymi
dokumentami ztozonymi przez Sodexho.

Odwotujacy podniost réwniez, iz chybione jest stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie
z ktorym za przedwczesne nalezy uzna¢ zadanie od Sodexho uchwaty wspdlnikow
upowazniajgcej petnomocnika spotki do dokonania czynnosci prawnej w postaci ztozenia
oferty i pozostatych czynnosci czy tez umowy spoiki zawierajgcej postanowienia, o ktérych
mowa w art. 230 KSH. Jak podkresla Odwotujacy tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie
Wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz
Zamawiajgcego, o ile oferta ztozona przez Wykonawce uznana zostanie za najkorzystniejsza
W postepowaniu i zawarta zostanie umowa w sprawie zamdwienia publicznego. Dlatego
zadanie, o jakim wyzej mowa, bylo jak najbardziej zasadne, a nie przedwczesne, zwazywszy
ze jest to zobowigzanie Sodexho do zorganizowania catego systemu emisji i sprzedazy
bonéw o wartosci 15. 981 280,00 zt oraz zarzadzania ich obrotem i realizacja.

Stanowisko Zamawiajacego, iz uchwata wspdlnikéw, o ktérej mowa w art. 230 KSH
jest niezbedna dopiero na etapie zawierania umowy, zdaniem Odwotujgcego jest nie do
zaakceptowania. Bowiem przepis art. 230 KSH ma na celu ochrone majatku spoiki przed

nadmiernie ryzykownymi dziataniami czionkow zarzadu spéiki, przez co zmierza nie tylko do
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ochrony spdiki, ale i jej wspdlnikow, ktdérzy wnoszac pewien kapitat jako udziatowcy
podejmujg ryzyko ekonomiczne. Konsekwencje dziatania zarzadu spotki wbrew art. 230
KSH, zdaniem Odwotujacego moga uderzy¢ takze w kontrahentéw spotki, a nie mozna mie¢
100% pewnosci, ze w kazdym przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej, wspolnicy
Sodexho (czy innej spotki) podejma uchwate zezwalajgcg na dokonanie czynnosci (zawarcie
umowy) do wartosci Swiadczenia 2-krotnie przewyzszajgcego wysokosC kapitatu
zakladowego.

Odwotujacy podniost réwniez, iz Zamawiajgcy zarbwno w ogtoszeniu o zamdwieniu
(w Sekcji 111.2.1) jak i w SIWZ (pkt. XI ppkt.2/zdanie 2-gie), zazadat celem oceny spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, jako bezwzglednie wymaganych o$wiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych, ze Wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ustawy. Tym samym, zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy nie wzywajgc
Sodexho do ztozenia oswiadczenia i dokumentow, ktdre byly niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a to uniemozliwito mu weryfikacje
spetnienia przez Sodexho warunkéw udzialu w postepowaniu. Réwniez w sytuacii
nieztozenia przez Sodexho w aktach rejestru przedsiebiorcéw kompletnych dokumentow
okreslonych w przepisach ustawy o rachunkowosci, w opinii Odwolujagcego Zamawiajacy
powinien byt wykorzystac tryb wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z czym nie
moze sie ostac twierdzenie Zamawiajgcego, ze nie byt uprawniony do zgdania oswiadczenia
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentow, ktérych sam zazadat
w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ. Bowiem w przypadku zamowien sektorowych
Zamawiajgcy uprawniony jest na podstawie art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do zgdania
przedstawienia takze innych dokumentéw niz okreslone w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605).

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, Odwotujacy podnosi dodatkowy argument,
iz Sodexho oswiadczajac, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ze jako podmiot sktadajacy
oferte nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ustawy, ztozylo w tym
zakresie, nieprawdziwg informacje, naruszajgc art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, co w oparciu
0 przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp uzasadnia wykluczenie Sodexho z postepowania
jako wykonawce przedmiotu zamodwienia. Wskazujac jednoczesnie na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 163/08), w ktérym skiad
orzekajacy KIO stwierdzit, iz nawet brak zadania takich dokumentéw przez Zamawiajacego
nie zmienia faktu, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Wykonawcy muszg posiadac

uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy nakladajg
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obowigzek posiadania takich uprawnien, a zlozenie fatlszywego oswiadczenia w tym zakresie
jest podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Odnoszac sie natomiast od nieuwzglednienia zarzutu nieuczciwej konkurencji,
w rozumieniu art. 3 ZNKU, Odwotujacy podniost, ze argument iz ustawa Pzp statuuje zasade
réownego traktowania podmiotdw ubiegajacych sie o zamdwienie oraz zasade prowadzenia
postepowania 0 udzielenie zaméwienia w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji nie oznacza, ze Zamawiajacy przeprowadzajgc niniejsze postepowanie zapewnit
zachowanie uczciwej konkurencji. Wybor oferty Sodexho uszczupla bowiem dochody
Odwotujgcego, co szczegOtowo zostato przedstawione w protescie, m. in. poprzez
utrudnienie Odwotujgcemu dostepu do rynku bondéw Zzywieniowych, co spowoduje
uszczerbek w dochodach Odwotujacego poprzez zaptate Sodexho prowizji oraz przez
podjecie czynnosci zmierzajacych do jej podwyzszenia. Takie dziatanie Sodexho, zdaniem
Odwolujgcego wypetnia przestanki wymienione w art. 3 ZNKU, tym bardziej ze Sodexho
realizuje zamoéwienie Zamawiajgcego, ktory nie spetnia warunkéw uznania go za sredniego
przedsiebiorce w rozumieniu art. 105 ustawy z dnia 02. 07. 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego oraz wyjasnienia i oswiadczenia stron postepowania

odwotawczego, zlozone w trakcie rozprawy ustalit i zwazyl, co nastepuje.

1) Orzekajac co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ,Sodexho” ,
ktérego oferta - zdaniem Odwotujgcego — ,nie jest rzetelna i uczciwa a spétka ta nie ztozyta
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow potwierdzajacych uprawnienie do
wykonywania okreslonej dziatalnosci i czynnosci oraz nie ztozyta oSwiadczenia o spetnieniu
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wszystkich dokumentow potwierdzajacych
spetnienie tych warunkéw” skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Przestankg wykluczenia wykonawcy z postepowania stanowi m.in. okolicznosé
zlozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania, zgodnie z 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Wykonawca podlega wykluczeniu
Z postepowania o udzielenie zamowienia takze wowczas, gdy nie ziozyt o$wiadczenia
0 spehlianiu warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajacych
spetnianie tych warunkow lub ztozone dokumenty zawierajg btedy, z zastrzezeniem art. 26
ust. 3.

Badanie wiarygodnosci wykonawcow moze sie jedynie odbywaé na podstawie art. 22

ust. 1 Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
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rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), wydanego na podstawie art. 25
ust. 2 Pzp. Rozporzadzenie to zawiera zamkniety katalog dokumentéw, ktérych zamawiajacy
moze zgdac na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkéw okreslonych w art. 22
ust. 1 Pzp. Jednocze$nie, w art. 25 ust. 1 zd. pierwsze ustawodawca wskazal, iz w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Zamawiajacy sektorowy moze zgdac przedstawienia takze innych dokumentéw niz
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp, potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny spetiania
przez wykonawcow tych warunkéw.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby twierdzenie Odwotujacego, iz zadanie takich
dokumentéw potwierdza¢ ma, ze wykonawca legitymuje sie uprawnieniami do prowadzenie
dziatalnosci nie zastuguje na uwzglednienie. Dokumenty te bowiem nie sg dokumentami
takimi jak zezwolenie, koncesja, licencja, uprawniajgce do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci, o czym stanowi art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp. Totez wymaganie takiego dokumentu
nie mialo w cytowanym w ogloszeniu art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, totez zadanie takiego
dokumentu na potwierdzenie wskazanego warunku jest bezcelowe.

Wskazujgc na uregulowania prawne w tym zakresie, sklad orzekajacy Izby ustalit, ze
sekcji Il ogtoszenia o zamOwieniu (zostato ono opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
z dnia 12 lipca 2008 r., nr 2008/S 134-180209) Zamawiajacy zawart warunki udziatu
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego oraz okreslit, jakie
dokumenty wykonawca obowigzany jest zatgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia spetniania
tych warunkéw. Postanowienia, o takiej samej tresci Zamawiajgcy powtorzyt w SIWZ. Skiad
orzekajacy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie zadat w celu potwierdzenia, ze wykonawca
posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci oraz nie podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ustawy Pzp, przediozenia uchwaly wspdlnikbw upowazniajacej
petnomocnika spotki do dokonania czynnosci prawnej w postaci ztozenia oferty i pozostatych
czynnosci, ani tez umowy spotki zawierajgcej postanowienia w tym zakresie. Zamawiajacy
nie zawart wymogu zatgczenia do oferty uchwaty wspoéinikow lub umowy spétki, o ktérych
mowa w art. 230 Kodeksu spétek handlowych.

Sktad orzekajacy Izby uznat, Zze pomimo iz cena w ofercie spotki Sodexho przekracza
dwukrotno$¢é wysokosci kapitatu zakladowego i wykonawca ten nie zatgczyt do oferty
uchwaty lub umowy, o ktérych mowa w art. 230 KSH, fakt ten pozostaje bez wplywu na
waznos¢ czynnosci ztozenia oferty i nie moze skutkowac¢ wykluczeniem tego wykonawcy
Z udzialu w postepowaniu o zamdwienie. Jak stusznie Odwotujgcy podkreslit na rozprawie,

oferta jest os$wiadczeniem woli, a wiec czynnoscig jednostronng. Zlozenie oferty
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w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego nie stanowi zaciggniecia
zobowigzania, wobec czego na tym etapie postepowania uchwata wspoélnikédw nie jest
wymagana. Uchwata wspdlnikébw zawierajgca zgode na rozporzadzenie prawem lub
zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wysokosc
kapitatlu zakladowego jest niezbedna dopiero na etapie zaciggniecia zobowigzania.
Zaciggnieciem zobowigzania na gruncie obowigzujacych przepisbw prawa jest zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jak slusznie wskazat Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu sankcja wynikajgca
z art. 17 8 1 KSH nie odnosi sie do oferty skladanej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego

Zarzut dotyczacy ztozenia przez Wykonawce Sodexho w aktach rejestru
przedsiebiorcow dokumentow okreslonych w przepisach ustawy o rachunkowosci tylko za
okres od 01. 09. 1999 r. do 31. 08. 2000 r. sktad orzekajacy Izby uznat za bezzasadny,
poniewaz Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu, nie miat on obowigzku sprawdzania,
czy Wykonawca ztozyt do akt rejestrowych dokumenty okreslone w przepisach ww. ustawy.
Wystarczajgcym dla stwierdzenia spelniania warunku w zakresie sytuacji finansowej
wykonawcy bylo zlozenie przez Sodexho dokumentéw zgdanych w SIWZ, a dokumentem
tym nie byt i nie mogt by¢ odpowiedni wpis w KRS.

Wobec powyzszego sklad orzekajgcy lzby nie znalazt podstaw do przypisania
Zamawiajgcemu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a w konsekwencji takze
art. 22 ust. 2 pkt 2 Pzp.

2) Nie potwierdzity sie zarzuty dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty zlozonej przez Sodexho Pass Polska
Sp.zo.o.

W szczegolnosci, skiad orzekajacy ustalit, iz oferta Wykonawcy Sodexho zawierata
btad pisarski polegajacy na wpisaniu btednej nazwy miejscowosci: ,Przesieszyn" zamiast
.Przecieszyn”.

Zamawiajgcy w dniu 20.08.2008 r. dzialajagc na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp
poinformowat Sodexho, iz dokonat poprawienia tej oczywistej omyiki pisarskiej. Zgodzi¢ sie
nalezy z Zamawiajacym, iz podany przez Wykonawce kod pocztowy w/w miejscowosci, jak
i przynalezno$¢ do gminy Brzeszcze w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
wskazuja, iz Wykonawca popehit oczywistg omyike pisarska.

Poprawienie w/w/ omyiki byto on obowigzkiem Zamawiajacego o czym wprost stanowi
art. 87 ust. 2 Pzp. Uchybienie Zamawiajgcego polegajace na niedoinformowaniu pozostatych
wykonawcow o tym fakcie nie moze obcigza¢ wykonawce Sodexho, jednak samo to

uchybienie nie miato wptywu na wynik postepowania oraz prawa Odwotujgcego do obrony
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swoich intereséw, a tym samym réwniez nie stanowi podstawy do uniewaznienia

postepowania.

Zamieszczony na s. 48 oferty Wykonawcy Sodexho Wykaz wykonanych,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych dostaw lub
realizacji bonow zywieniowych lub bonéw na positki profilaktyczne w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie zamowienia zawiera wszystkie
niezbedne, wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ informacje. Podnoszony w odwotaniu
zarzut w tym zakresie dotyczy w istocie niezgodnosci formy ziozonego Wykazu
z formularzem okreslonym przez Zamawiajgcego. Odmienny od wymaganego co do formy
sposOb prezentacji zadanych informacji nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty
Z trescig SIWZ.

Réwniez zarzut dotyczacy niekompletnosci dat wykonania przedmiotu zamdwienia
w przedmiotowym wykazie jest bezzasadny - daty wykonania przedmiotu zamowienia
zostaty bowiem uzupetnione przez Sodexho Pass Polska Sp. z 0. 0. na podstawie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp.

Oferta Sodexho zawierajgca w zalgczniku nr 7 do SIWZ (str. 56 oferty) ,Wykaz czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zostanie powierzone podwykonawcy”: ,NIE DOTYCZY” nie
jest z tego powodu sprzeczna z trescig SIWZ i nie moze podlega¢ odrzuceniu. Zapis ten
oznacza tyle tylko, ze przedmiot zamdwienia polegajacy w tym przypadku na dostawie

bonow zywnosciowych Sodexho wykona samodzielnie.

Zarzut, iz Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty Sodexho, mimo iz
oferta w Wykazie punktow (placowek) handlowych i gastronomicznych nie zawierata petnej
nazwy i doktadnego adresu (s. 58 oferty) nie jest zasadny.

Przedstawiony w ofercie tego Wykonawcy wykaz punktow (placéwek) handlowych
i gastronomicznych zawiera niezbedne informacje, wymagane przez Zamawiajgcego
w zalgczniku nr 6 SIWZ. Ponadto, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp wezwatl Wykonawce Sodexho Pass Polska Sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnieh tresci oferty
w tym pomytek w adresach lub nazw placéwek i Wykonawca udzielit w wyznaczonym

terminie stosownych wyjasnien.
Niezasadnym okazat sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Sodexho z powodu
niespetniania wymogow okreslonych w tresci SIWZ przez wzory bonow zywieniowych

zamieszczone na str. 60 oferty Wykonawcy Sodexho oraz brak wzoru bonu o wartosci

19



nominalnej 10,36 zt. Zamawiajacy w dniu 20.08.2008 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat Sodexho do uzupetnienia oferty w zakresie wzoréw kuponow zywieniowych,
a Wykonawca ten, w dniu 25.08.2008 r., uzupelit powyzsze dokumenty, w sposéb
spetniajacy wymagania Zamawiajgcego. Nalezy zwazyc¢, iz wyrazy: ,bon”, ,kupon”, ,talon” sg

synonimami, dlatego uzycie we wzorach okreslenia ,kupon” nie dyskwalifikuje oferty.

Chybiony jest zarzut, ze w ofercie Wykonawcy Sodexho brak jest oswiadczenia, ze
zapoznat sie z SIWZ oraz akceptuje warunki realizacji okreslone przez Zamawiajgcego
w SIWZ. Wykonawca Sodexho Pass Polska Sp. z 0. 0. w formularzu ofertowym w ztozonej
ofercie na str. 3 w pkt 6) lit. a) i b) oSwiadczyt, ze zapoznat sie z SIWZ oraz akceptuje
warunki realizacji okreslone przez Zamawiajagcego w SIWZ bez zastrzezen, a takze ze
przyjmuje bez zastrzezeh istotne postanowienia umowy okreslone w zalgczniku nr 4 SIWZ,

ktére wprowadzone zostang do umowy.

3) Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1,
5i8oraz art. 58 8 11 2 KC, a takze zlozenia przez Sodexho oferty naruszajacej przepisy art.

3 UZNK, skiad orzekajacy ustalit i zwazyt.

Zarzut dotyczacy sprzecznosci okreslonego w SIWZ sposobu realizacji zamdwienia
z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
profilaktycznych positkéw i napojow, jest spdzniony i jako takiego zarzutu tego Izba nie
rozpatrywata, w mysl art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp. Protest na podniesiony zarzut na
postanowienia SIWZ zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajagcego w dniu
12.07.2008 r. mégt by¢ wniesiony w terminie 14 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej, zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp, w brzmieniu sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien

publicznych oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).

Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Sodexho art. 3 UZNK, ktérym jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Ustawa Pzp statuuje natomiast zasade réwnego traktowania
ubiegajacych sie o zamdwienie, oraz prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji.

W szczegdlnosci, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji wskazanie przez
Sodexho w zilozonej ofercie Odwotujgcego jako podmiotu, w ktérego placowkach
handlowych i gastronomicznych pracownicy Zamawiajgcego mieliby realizowa¢ bony

(kupony), w sytuacji, gdy Odwotujacy réwniez zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu
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0 zamowienie.

Wykonawcéw tych wigze bowiem umowa w z dnia 08.11.2001 r. (aneksowana),
w ktorej Odwotujacy zobowigzat sie do akceptowania kuponéw emitowanych przez Sodexho.
Odwotujacy podpisujagc umowe handlowa, na mocy ktérej Sodexho moze oferowac¢ bony
z realizacjg w placéwkach Odwotujacego musiat by¢ Swiadomy i godzi¢ sie, ze podmioty te
spotkajg sie na rynku nie tylko jako podmioty wspotpracujace, ale i konkurujgce. Umowa ta
wraz z aneksami nie zawiera postanowien swiadczacych o zakazie konkurencji w tym
zakresie pomiedzy tymi podmiotami. Stusznie tez zaznaczyt, Zamawiajacy, ze Odwotujacy
magt o ile umowa ta rzeczywiscie narusz jego interes wypowiedzie¢ jg Sodexho.

W Swietle powyzszego, bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z brakiem okreslenia w KRS Sodexho
w rodzaju prowadzonej dzialalnosci, dziatalnosci bedacej przedmiotem zamowienia
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze nie jest wymagane w zwigzku z zasadg swobody dziatalnosci
gospodarczej. Obowigzujace przepisy Pzp rowniez nie ustalajg w tym zakresie szczegoélinych

wymogow.
Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajac przedstawiong argumentacje i ustalenie
prawidtowosci dziatania Zamawiajacego, nie znalazt tez podstaw do uniewaznienia

postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W Swietle braku potwierdzenia sie przywotywanych zarzutéw Izba nie dopatrzyta sie

réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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