Sygn. akt KIO 3357/21

WYROK
z dnia 30 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2021r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: "STEKOP"
S.A., "STEKOP-OCHRONA" Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w
Zegrzu

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: 1)
Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, 2)
Ekspert Security AT sp. z 0.0. z siedzibg w Jabtonnej, 3) Ekspert Security AP sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, 4) Ekspert Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz 5)
FOSA Ochrona sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: 1)
Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2) Ekspert Security AP sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, 3) Ekspert Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz 4)
FOSA Ochrona sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw

postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong

przez Odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3357/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu
prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2021r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) o udzielenie
zamodwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej 0séb i mienia
przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne na rzecz jednostek i instytucji
bedagcych na zaopatrzeniu 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Zegrzu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej za numerem: 2021/S 146-389912 w dniu 30 lipca 2021 r.

W dniu 15 listopada 2021r. wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia —
Konsorcjum: ,STEKOP” spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz STEKOP-OCHRONA”
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty:

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum -
Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
Ekspert Security AT sp. z 0.0. z siedzibg w Jabtonnej, Ekspert Security AP sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz FOSA
Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie (dalej: ,Wykonawca Ekspert Security DUO”), w
zakresie czesci 1 i 6 zamodwienia pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, co stanowi réwniez naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw;

- Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum),
Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz FOSA Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, (dale;j:
,Wykonawca Ekspert Security”), w zakresie czesci 5 i 11 zamodwienia pomimo, ze oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co
stanowi rowniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Ekspert Security w zakresie czesci 5 i 11 zamowienia
pomimo, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co stanowi rowniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow;
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3) art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Ekspert Security DUO, mimo ze wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce nie
uzasadniajg, ze podana w ofercie cena nie jest ceng razgco niska,

4) art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Ekspert Security, mimo ze wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce nie uzasadniajg, ze

podana w ofercie cena nie jest ceng razgco niska.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Ekspert Security DUO ztozone;j
w zakresie czesci 11 6 zamdwienia,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Ekspert Security ztozonej w
zakresie czesci 5 i 11 zamowienia,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania, wedtug rachunkéw, ktére zostang przediozone na posiedzeniu badz na

rozprawie.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu w zakresie
czesci 1 wplynely nastepujgce oferty niepodlegajgce odrzuceniu:

1) Wykonawca Ekspert Security DUO — 1.872.013,75 zt,

2) Odwotujgcy— 1.911.988,26 zt

3) Konsorcjum Solid Security sp. z 0.0. — cena brutto — 2.087.725,25 zt,

4) Konsorcjum Basma Security sp. z 0.0. — cena brutto — 2.151.081,07 zt.
Odwotujgcy wskazat ponadto, ze $rednia arytmetyczna ofert w tej czesci zamowienia
wyniosta 2.005.702,08 zt.

W postepowaniu w zakresie czesci 6 wptynety nastepujgce oferty niepodlegajgce
odrzuceniu:

1) Wykonawca Ekspert Security DUO - 1.079.203,97 zl,

2) Odwotujacy - 1.139.973,84 zt,

3) Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. - 1.166.695,35 zl,

4) Konsorcjum Basma Security Sp. z 0.0. - 1.229.189,18 zt
Odwotujgcy wskazat ponadto, ze $rednia arytmetyczna ofert w tej czesci zamowienia
wyniosta 1.153.765,59 zt.
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W postepowaniu w zakresie czesci 5 wptynety nastepujgce oferty niepodlegajgce
odrzuceniu:

1) Wykonawca Ekspert Security - 1.868.996,81 zi,

2) Odwotujacy - 1.920.284,86 zt,

3) Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. - 2.058.310,06 zi.
Odwotujgcy wskazat ponadto, ze $rednia arytmetyczna ofert w tej czesci zamowienia
wyniosta 1.949.197,24 zt.

W postepowaniu w zakresie czesci 11 wptynety nastepujgce oferty niepodlegajace
odrzuceniu:
1) Wykonawca Ekspert Security - 1.599.411,31 z,

2) Odwotujacy - 1.653.716,30 zt,

3) Konsorcjum Basma Security Sp. z 0.0. - 1.676.343,38 zi,
4) Konsorcjum DGP - 1.770.084,14 zi,

5) Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. — 1.983.304,11 zt.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze srednia arytmetyczna ofert w tej czesci zamdwienia
wyniosta 1.737.371,85 zt.

Z powyzszego w opinii Odwotujacego wynika, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce Ekspert Security DUO w zakresie czesci 1 i czesci 6, jak réwniez Wykonawcy
Ekspert Security w zakresie czesci 5 i 11, znaczaco odbiegajg od cen pozostatych
Wykonawcdw, co budzi uzasadnione watpliwosci - rowniez Zamawiajgcego, ktéry wezwat
Wykonawce Ekspert Security DUO oraz Wykonawce Ekspert Security do ziozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wedlug Odwotujgcego uwzgledniajgc zakres
przedmiotowego zamowienia nawet niewielkie roznice w zakresie oferowanej ceny moga
znaczgco przetozyc¢ sie na nalezytqg realizacje przyszitej umowy o udzielenie zamodwienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty dotyczace zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Ekspert Security DUO w zakresie czesci 1 i 6 z uwagi na fakt, ze oferta tego
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 28 pazdziernika
2021 r. wezwat Wykonawce Ekspert Security DUO na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do
ztozenia wyjasnien wysokosci zaoferowanej oferty stwierdzajgc, ze ,zaproponowane
wartosci oferty brutto w Czesci 1 i 6 ww. Postepowania, budzg watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia”.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca Ekspert Security DUO przedstawit wiasne

kalkulacje ceny, ktére w opinii Odwotujgcego w zaden sposob nie uzasadniajg zaoferowane;j
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ceny. Co wiecej zawierajg istotne btedy wplywajgce na zanizenie kosztéw realizacji
zamowienia, a przede wszystkim nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Ekspert Security
DUO tym samym nie wykazat — wedlug Odwotujgcego - ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska.

Odwotujgcy dokonujgc analizy ztozonych przez Ekspert Security DUO wyjasnieh
wskazal, ze ustalajgc koszty zatrudnienia pracownikédw do realizacji przedmiotowego
zamowienia, wykonawcy musieli wzig¢ pod uwage wynagrodzenie pracownikow réwne co
najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, poniewaz Zamawiajgcy wymagat, aby
wszyscy pracownicy realizujgcy zamowienie zostali zatrudnieni na podstawie umowy o
prace. Wykonawcy powinni uwzgledni¢ w zaoferowanej cenie koszty zatrudnienia
pracownikdéw, przy zatozeniu, ze wynagrodzenie kazdego z pracownikéw nie bedzie nizsze
niz wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze fakt wykonywania ustugi w
godzinach nocnych oraz catodobowo. Dodatkowo, wyliczajgc cene ofertowa, wykonawcy
powinni wzig¢ pod uwage, ze pracownikom przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego,
w okresie ktérego pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Wymiar urlopu
wypoczynkowego uzalezniony jest od diugosci stazu pracy pracownika i wynosi
odpowiednio 20 dni w roku albo 26 dni w roku. Oferowana cena miata zosta¢ skalkulowana
na 12 miesiecy trwania umowy. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022r., od dnia 1 stycznia 2022 r. minimalne
wynagrodzenie za prace wyniesie 3010,00 zt, a minimalna stawka godzinowa - 19,70 zi.
Wykonawca powinien przyjgé coroczny wzrost ptacy minimalnej, ktory to wzrost jest jednym
z istotnych ryzyk kazdego Wykonawcy. Wykonawca skfadajgc oferte na realizacje
okreslonego rodzaju ustugi (uwzgledniajgcg koszty pracy) winien to ryzyko wzrostu ptacy
minimalnej wkalkulowa¢ w rozmiarze zgodnym z informacjami dostepnymi w momencie
sktadania oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca Ekspert Security DUO przy kalkulacji ceny
oferty:

1) btednie wyliczyt wysokos¢ dodatku za prace w porze nocnej w 2022 r., ktora
wynosi 200,67 zt, co wynika z nastepujgcego dziatania arytmetycznego: 3010,00 zt/168 h x
20% x 56 h = 200,67 zt,

2) btednie przyjgt wysokos¢ skiadki wypadkowej, ktdéra przy wynagrodzeniu
brutto 2987,62 zt wynosi 27,78 zt a nie 20,02 zi, a przy wynagrodzeniu 3210,67 zt wynosi
29,86 zi, a nie 21,51 z,

3) nie uwzglednit kosztow zastepstwa wynikajgcego z przebywania pracownika
na zwolnieniu (stan epidemii powoduje zwigekszony odsetek zwolnien chorobowych w

zwigzku z przebywaniem na izolacji lub kwarantannie, ktore to ryzyko winien wkalkulowa¢ w

6
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ofercie Wykonawca) - obowigzek optacania wynagrodzenia chorobowego przez okres 33
dni wynika bezposrednio z art. 92 § 4 Kodeksu pracy,
4) uwzglednit koszty zastepstwa urlopowego w 2022 r. w przeliczeniu jedynie na

11 miesiecy.

Z powyzszego wynika, ze dla czesci 1, koszt osobowy w 2021 r. i 2022 r. zgodnie ze
sktadnikami jakie wzigt pod uwage Wykonawca Ekspert Security DUO wraz z 1 dniem
zwolnienia (minimalny) wynosi:

1) llos¢ godzin w 2021 r.: 5292 x 21,96 (stawka przy ilosci godzin w grudniu

176) = 116 212,32 zt

2) llo$¢ godzin w 2022 r.: 56028 x 24,74 = 1 386 132,72 zt

3) Razem koszty osobowe: 116 212,32 + 1 386 132,72 = 1 502 345,04 zt przy

czym

4) Koszty wynagrodzen wedtug Ekspert Security DUO za 2021 r. i 2022 r. : 117

059,04 + 1 378 849,08 = 1 495 908,12 zt

Dla czesci 6 zamowienia koszt osobowy w 2021 r. i 2022 r. zgodnie ze sktadnikami
jakie wzigt pod uwage Wykonawca Ekspert Security DUO wraz z 1 dniem zwolnienia

(minimalny) wynosi:

1) llos¢ godzin w 2021 r.: 3024 x 21,96 (stawka przy ilosci godzin w grudniu
176) = 66 407,04 zt
2) llos¢ godzin w 2022 r.: 32016 x 24,74 = 792 075,84 zt

3) Razem koszty osobowe: 66 407,04 + 792 075,84 = 858 482,88 zt przy czym
4) Koszty wynagrodzeh wedtug Ekspert Security DUO za 2021 r. i 2022 r. : 66
890,88 + 787 913,76 = 854 804,64 zt.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Ekspert Security DUO w swoich
wyjasnieniach w zakresie czesci 1 zamowienia wskazat, ze koszt obstugi kontraktu wyniesie
zaledwie: 1287,46 zt miesiecznie co w przeliczeniu na realizacje catej Umowy wyniesie:
15.499,52 zt. Kwota ta ma obejmowaé: 1) wyposazenie w postaci: pistoletéw,
umundurowania stuzbowego, kajdanek, RMG, patki stuzbowe, maska przeciwgazowa, hetm,
kamizelka kuloodporna, kamizelka taktyczna, latarka, opatrunek osobisty, radiotelefon,
radiotelefon przenosny, telefon komérkowy, system Kkontroli pracownikéw, ostrzegacz
napadowy, samochdd, sejf, budki wartownicze, 2) koszty w postaci:

- abonamentu telefonicznego,

- eksploatacji systemu kontroli pracownika,

- szkolenia strzeleckie, - eksploatacja samochodu, - inne koszty operacyjne.



Sygn. akt KIO 3357/21

Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na
poparcie wskazanych w wyjasnieniach cen, ktére budzg uzasadnione watpliwosci.

Po pierwsze, zaréwno fakt posiadania broni, srodkdéw przymusu, petnego
umundurowania oraz pozostatego wyposazenia, ktére ,posiada” Ekspert Security DUO, nie
Swiadczy o tym, ze w zwigzku z ich eksploatacjg nie powstang dodatkowe koszty zwigzane
z koniecznoscig wymiany sprzetu, zakupu nowego badz jego naprawy. Nalezy takze
zatozy¢ ryzyko zniszczenia munduru w trakcie swiadczenia ustug. Ponadto z wymaganiami
Zamawiajgcego zwigzanymi z wyposazeniem pracownikéw w odziez roboczg, wigze sie
koniecznos¢ pokrywania przez wykonawce realizujgcego zamodwienie kosztoéw prania
odziezy pracownikéw, ewentualnie zaptaty pracownikowi ekwiwalentu za koszty prania tej
odziezy. Po drugie, zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 14 pazdziernika 2021 r.,
wykonawca powinien uwzgledni¢ koszt zwigzany z eksploatacjg samochodu - 50 km
dziennie. Obecnie ceny paliw wahajg sie w granicach okoto 6 zt/1 litr, Srednie spalanie
samochodu 10 I/ 100 km, wiec miesieczny wydatek zwigzany z samym zakupem paliwa
wynosi ok. 900,00 z, a nie jak wskazat Wykonawca 250,00 zt. Ekspert Security DUO nie
uwzglednit pozostatych kosztow, w postaci kosztéw napraw i czesci eksploatacyjnych,
kosztow ubezpieczenia pojazdu i amortyzacji. Po trzecie, kalkulacja Ekspert Security DUO
jest zanizona poprzez nieuwzglednienie szeregu innych kosztow. Ekspert Security DUO nie
uwzglednit w kalkulacji ceny ofertowej szeregu pozostatych kosztéw w postaci:

1) tzw. urlopéw okolicznosciowych pracownikéw, kiére wykonawcy kalkulujgc cene
ofertowg powinni réwniez uwzgledni¢, ze pracownicy realizujgcy zamdwienie mogag
skorzysta¢ z prawa do tzw. urlopéw okolicznosciowych i uwzgledni¢ w cenie ofertowej
koszty tychze urlopdw;

2) badan lekarskich pracownikéw - Wykonawcy kalkulujgc cene musieli ponadto
wzig¢ pod uwage, ze zatrudniajgc nowych pracownikow do realizacji zaméwienia beda
zmuszeni pokry¢ koszty wstepnych badan lekarskich takich pracownikow. Koszty wstepnych
badan lekarskich sg to koszty, ktore zobowigzany jest pokrywac pracodawca zatrudniajgc
pracownikdw. Koszt takiego jednego badania wynosi Srednio 50 z. W przypadku
pracownikdw juz zatrudnionych, wykonawcy kalkulujgc cene powinni uwzgledni¢ koszty
okresowych badan pracownikéw;

3) szkolern BHP pracownikéw,

4) zapewnienia dziennika zmiany

5) nadzoru

6) srodki higieny:

7) alkomat i atestowany koszt kalibracji:

8) eksploatacyjne takie jak baterie do latarek, identyfikatory,

9) szkolen,
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10) wniesienia zabezpieczenia

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazal, ze kwota pozostata po uregulowaniu kosztow
wynagrodzen pracownikéw (przy uwzglednieniu wynagrodzenia chorobowego za 1 dzieh),
ktéra ma pokrywaé wyzej wymienione koszty oraz generowa¢ zysk Ekspert Security DUO
wynosi jedynie: 1.521.962,40 zt -1.502.345,04 zt= 19.617,36 zi. Ekspert Security DUO w
zakresie czesci 1, zadeklarowat poniesienie kosztéw obstugi kontraktu w wysokosci
15.449,52 zi, co oznacza ze na pokrycie wyzej wymienionych i nieuwzglednionych w ofercie
Wykonawcy kosztéw oraz zysku pozostanie kwota 4.167,84 zt (w skali catego zamowienia),
czyli 347,32 zt miesiecznie. Odwotujgcy podkreslit, ze przyjecie zgodnie z powyzszymi
wyjasnieniami, kosztu zakupu paliwa miesiecznie na kwote 900,00 zt, generuje w skali
catego zamodwienia koszty na poziomie 7.800,00 zt. Taki koszt generowany jest obecnie w
zwigzku z realizacjg zamowienia przez Odwotujgcego. Z powyzszego wynika, ze
Wykonawca Ekspert Security DUO nie jest w stanie wykonaé¢ nalezycie czesci 1
zamowienia za zaoferowang w ofercie cene.

Odnoszgc sie do wyjasnien w zakresie czesci 6 Odwotujgcy podkreslit, ze
Wykonawca Ekspert Security DUO wskazat, ze koszt obstugi kontraktu wyniesie zaledwie:
1019,54 zt miesiecznie co w przeliczeniu na realizacje catej Umowy wyniesie: 12.234,42 zi.
Kwota ta ma obejmowa¢ analogiczne skfadniki jak w czesci 1 zamdwienia. Odwotujacy
podkreslit, ze kwota pozostata po uregulowaniu kosztéw wynagrodzen pracownikow (przy
uwzglednieniu wynagrodzenia chorobowego za 1 dzieh), kiéra ma pokrywac wyzej
wymienione koszty oraz generowaé zysk Ekspert Security DUO wynosi: 877.401,60 zt -
858.482,88 zt = 18.918,72 zt

Zauwazyt takze, ze Ekspert Security DUO w zakresie czesci 6, zadeklarowat
poniesienie kosztéw obstugi kontraktu w wysokosci 12.234,42 zt, co oznacza ze na pokrycie
wyzej wymienionych i nieuwzglednionych w ofercie Wykonawcy kosztéw oraz zysku
pozostanie kwota 6.684,30 zt (w skali catego zamodwienia), czyli zaledwie 557,03 zt
miesiecznie. Z powyzszego wynika, ze Wykonawca Ekspert Security DUO nie jest w stanie

wykonac¢ nalezycie czesci 6 zamdwienia za zaoferowang w ofercie cene.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce wykonawcy Ekspert Security Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy w dniu 28 pazdziernika 2021 r. wezwat go na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
do zlozenia wyjasnien wysokoséci zaoferowanej oferty, stwierdzajgc, ze ,zaproponowane
wartosci oferty brutto w Czeéci 5, 9 i 11 ww. Postepowania, budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia”. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca Ekspert Security przedstawit wiasne kalkulacje ceny, przy nastepujgcych

zatozeniach, zarbwno w zakresie czesci 5 jak i 11:
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1) do realizacji zamowienia zostang oddelegowani kwalifikowani pracownicy ochrony
zatrudnieni na umowe o prace z wynagrodzeniem réwnym minimalnemu wynagrodzeniu za
prace (2021 r. - 2800,00 zt brutto, 2022 r. - 3010,00 zt brutto), ktoérych staz pracy jest krétszy
niz 10 lat - urlop wypoczynkowy przystugujgcy takiemu pracownikowi w stosunku rocznym
to 20 dni, ktérzy nie odprowadzajg skladek na PPK,

2) dodatek za prace w godzinach nocnych zostat okreslony w 2021 r. na kwote:
187,62 i,

3) dodatek za prace w godzinach nocnych zostat okreslony w 2022 r. na kwote:
200,48 zl, 4) wynagrodzenie zostato okreslone z uwzglednieniem skiadki wypadkowej
0,93%.

W oparciu o powyzsze, koszt 1 rbh wraz z urlopem wypoczynkowym w 2021 r.
zostat przez Wykonawce okreslony na kwote: 22,12 zt, natomiast w 2022 r. na kwote 24,61
zt. W zakresie pozostatych kosztow, Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca ten przedstawit
wiasne, niepoparte zadnymi dowodami koszty, zwigzane z realizacjg zamowienia, ktére
zostaty znaczgco zanizone. Do wyjasnien, jako dowod majgcy potwierdza¢ wysokosé
optacanej stawki skfadki wypadkowej, zostata dotgczona ,informacja nt. wysokosci sktadki
wypadkowej” ptatnika Ekspert Security AT Sp. z 0.0., ktéry to podmiot nie uczestniczy w
Konsorcjum firm sktadajgcych oferte w czesci 5 i 11 zamowienia. W zwigzku z tym, dowod
ten — jak wskazat Odwolujacy - nie uzasadnia przyjecia do kalkulacji ceny w zakresie czesci
5i 11 stopy procentowej na poziomie 0,93 %, co sSwiadczy o tym, ze Wykonawca Ekspert
Security nie tylko nie udowodnit poprzez swoje wyjasnienia, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, ale takze nie podjgt zadnej inicjatywy dowodowej. Wyjasnienia Wykonawcy
Security Ekspert w zaden sposéb nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. Co wiecej zawierajg
istotne btedy wptywajgce na zanizenie kosztow realizacji zamdwienia, a przede wszystkim
nie zostaty poparte zadnym dowodem. Ekspert Security tym samym nie wykazat, ze
zaoferowana przez tego Wykonawce cena nie jest razgco niska.

Odwotujgcy przedstawit szczegdétowe wyliczenia obrazujgce przyktadowy sposob
obliczenia minimalnych kosztéw wynagrodzeh pracownikéw bezposrednio realizujgcych
zamowienie, z ktérych wynika, ze Wykonawca Ekspert Security skalkulowat oferte:

1) btednie wyliczajgc wysokos¢ dodatku za prace w porze nocnej w 2022 r.,
ktéra wynosi 200,67 zt, co wynika z nastepujgcego dziatania arytmetycznego: 3010,00
zt/168 h x 20% x 56 h= 200,67 zt,

2) btednie przyjmujgc wysokos¢ sktadki wypadkowej na poziomie 0.93% - co nie
zostato udowodnione, ktéra przy wynagrodzeniu brutto 2987,62 zt wynosi 27,78 zt a nie
20,02 zt, a przy wynagrodzeniu 3210,67 zt wynosi 29,86 zt, a nie 21,51 zl,

3) nie uwzgledniajgc kosztéw zastepstwa wynikajgcego z przebywania

pracownika na zwolnieniu (stan epidemii powoduje zwiekszony odsetek zwolnien
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chorobowych w zwigzku z przebywaniem na izolacji lub kwarantannie, ktére to ryzyko
winien wkalkulowa¢ w ofercie Wykonawca) - obowigzek optacania wynagrodzenia
chorobowego przez okres 33 dni wynika bezposrednio z art. 92 § 4 Kodeksu pracy,

4) uwzgledniajgc koszty zastepstwa urlopowego w 2022 r. w przeliczeniu
jedynie na 11 miesiecy.

Z powyzszego wynika, ze dla czesci 5, koszt osobowy w 2021 r. i 2022 r. zgodnie ze
sktadnikami jakie wzigt pod uwage Wykonawca Ekspert Security DUO wraz z 1 dniem
zwolnienia (minimalny) wynosi:

1) llos¢ godzin w 2021 r.: 5292 x 21,96 (stawka przy ilosci godzin w grudniu 176) = 116
212,32 zt

2) llos¢ godzin w 2022 r.: 56028 x 24,74 = 1 386 132,72 zt

3) Razem koszty osobowe: 116 212,32 + 1 386 132,72 = 1 502 345,04 zt przy czym

4) Koszty wynagrodzen wedtug Ekspert Security za 2021 r. i 2022 r. : 117 059,04 + 1
378 849,08 = 1 495 908,12 z.

Dla czesci 11 zamdwienia koszt osobowy w 2021 r. i 2022 r. zgodnie ze sktadnikami
jakie wzigt pod uwage Wykonawca Ekspert Security wraz z 1 dniem zwolnienia (minimalny)
Wynosi:

1) llo§¢ godzin w 2021 r.: 4536 x 21,96 (stawka przy ilosci godzin w grudniu 176) =
99.610,56 zt

2) llos¢ godzin w 2022 r.: 48024 x 24,74 = 1.188.113,76 zt

3) Razem koszty osobowe: 99.610,56 + 1.188.113,76 = 1.287.724,32 zt przy czym

4) Koszty wynagrodzen wedtug Ekspert Security za 2021 r. i 2022 r. : 100 336,32 + 1
181 870,64 = 1 282 206,96 zt.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze Wykonawca Ekspert Security w swoich
wyjasnieniach w zakresie czesci 5 zamowienia wskazat, ze koszt obstugi kontraktu wyniesie
zaledwie: 1387,46 zt miesiecznie co w przeliczeniu na realizacje catej Umowy wyniesie:
16.649,50 zt. Kwota ta ma obejmowac:

1) wyposazenie w postaci: pistoletow, umundurowania stuzbowego, kajdanek, RMG,
patki stuzbowe, maska przeciwgazowa, hetm, kamizelka kuloodporna, kamizelka taktyczna,
latarka, opatrunek osobisty, radiotelefon, radiotelefon przenosny, telefon komoérkowy,
system kontroli pracownikéw, ostrzegacz napadowy, samochdd, sejf, budki wartownicze,

2) koszty w postaci: abonamentu telefonicznego, eksploatacji systemu kontroli
pracownika, szkolenia strzeleckie, eksploatacja samochodu, grupy interwencyjnej i inne

koszty operacyjne.
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Odwotujgcy zauwazyt takze, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw na
poparcie wskazanych w wyjasnieniach cen, ktére budzg uzasadnione watpliwosci.

Wedtug Odwotujgcego, zaréwno fakt posiadania broni, srodkéw przymusu, petnego
umundurowania oraz pozostatego wyposazenia, ktére ,posiada” Ekspert Security, nie
Swiadczy o tym, ze w zwigzku z ich eksploatacjg nie powstang dodatkowe koszty zwigzane
z koniecznoscig wymiany sprzetu i zakupu nowego oraz jego naprawy. Nalezy takze
zatozy¢ ryzyko zniszczenia munduru w trakcie swiadczenia ustug. Ponadto, z wymaganiami
Zamawiajgcego zwigzanymi z wyposazeniem pracownikbw w odziez roboczg, wigze sie
koniecznos¢ pokrywania przez wykonawce realizujgcego zamodwienie kosztoéw prania
odziezy pracownikéw, ewentualnie zaptaty pracownikowi ekwiwalentu za koszty prania tej
odziezy. Po drugie, zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 14 pazdziernika 2021 r.,
wykonawca powinien uwzgledni¢ koszt zwigzany z eksploatacjg samochodu - 50 km
dziennie. Obecnie ceny paliw wahajg sie w granicach okoto 6 zt/1 litr, Srednie spalanie
samochodu 10 I/ 100 km, wiec miesieczny wydatek zwigzany z samym zakupem paliwa
wynosi ok. 900,00 z, a nie jak wskazat Wykonawca 250,00 z. Ekspert Security nie
uwzglednit pozostatych kosztow, w postaci kosztow napraw i czesci eksploatacyjnych,
kosztow ubezpieczenia pojazdu i amortyzacji. Po trzecie, koszt obstugi kontraktu Ekspert
Security jest zanizony. Ekspert Security nie skalkulowat w cenie ofertowej szeregu
pozostatych kosztow w postaci:

1) tzw. urlopdéw okolicznosciowych pracownikow,

2) badan lekarskich pracownikéw,

3) koszty szkolen BHP pracownikéw,

4) koszty zapewnienia dziennika zmiany,

5) koszty nadzoru,

6) srodki higieny,

7) alkomat i atestowany koszt kalibracji:

8) koszty eksploatacyjne takie jak baterie do latarek, identyfikatory;
9) koszty szkolen:

10) koszty wniesienia zabezpieczenia.

Odwotujgcy zauwazyt, ze kwota pozostata po uregulowaniu kosztéw wynagrodzen
pracownikéw (przy uwzglednieniu wynagrodzenia chorobowego za 1 dzieh), ktéra ma
pokrywa¢ wyzej wymienione koszty oraz generowaé zysk Ekspert Security wynosi:
1.519.509,60 zt - 1 502 345,04 zt = 17.164,56 zt. Natomiast jak wynika z wyjasnien, Ekspert
Security w zakresie czesci 5, zadeklarowat poniesienie kosztow obstugi kontraktu w
wysokosci 16.649,50 2z, co oznacza Zze na pokrycie wyzej wymienionych i
nieuwzglednionych w ofercie Wykonawcy kosztéw oraz zysku pozostanie kwota 515,06 zt

(w skali catego zamowienia), czyli 42,92 zt miesiecznie. Co wiecej, przyjecie zgodnie z
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powyzszymi wyjasnieniami, kosztu zakupu paliwa miesiecznie na kwote 900,00 zt, generuje
w skali catego zamoéwienia koszty na poziomie 7.800,00 zt. Taki koszt generowany jest
obecnie w zwigzku z realizacjg zaméwienia przez Odwotujgcego.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca Ekspert Security nie jest w stanie wykonaé¢
nalezycie czesci 5 zamowienia za zaoferowang w ofercie cene.

Analogiczne uzasadnienie Odwolujgcy przedstawit w zakresie wyjasnien
dotyczacych czes¢ 11 zaméwienia. Dodat, ze kwota pozostata po uregulowaniu kosztow
wynagrodzen pracownikéw (przy uwzglednieniu wynagrodzenia chorobowego za 1 dzien),
ktéra ma pokrywaé¢ wszystkie koszty oraz generowac¢ zysk Ekspert Security wynosi:
1.300.334,40 zt - 1.287.724,32 zt = 12.609,78 zl. Natomiast Ekspert Security w zakresie
czesci 11, zadeklarowat poniesienie kosztoéw obstugi kontraktu w wysokosci 11.974,16 zt, co
oznacza ze na pokrycie wyzej wymienionych i nieuwzglednionych w ofercie Wykonawcy
kosztéw oraz zysku pozostanie kwota 635,62 zt (w skali calego zamodwienia), czyli zaledwie
52,97 zt miesiecznie. Z powyzszego wynika, ze Wykonawca Ekspert Security nie jest w
stanie wykonaé nalezycie czesci 11 zamowienia za zaoferowang cene.

Podsumowujac, Odwotujgcy stwierdzit, Zze poza kosztami wynagrodzen
pracownikéw, w zaoferowanej cenie wykonawcy powinni uwzgledni¢ szereg kosztow, ktére
bedg zmuszeni ponies¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia. Wykonawca Ekspert Security
DUO i Ekspert Security nie uwzglednili wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Koszty te z pewnoscig nie zostang pokryte z ceny zaoferowanej przez tych
Wykonawcéw. Ekspert Security DUO i Ekspert Security nie przeditozyli takze dowodoéw
potwierdzajgcych fakt ponoszenia kosztow w przedmiotowej wysokosci. W zwigzku z
powyzszym, nie sposob uzna¢, ze Ekspert Security DUO i Ekspert Security sprostali

obowigzkowi wyjasnienia, ze cena przez nich zaoferowana nie jest ceng razgco niska.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wniost o jego oddalenie w catosci.
Wskazal, ze przedstawione przez oba Konsorcja wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny,
zostaty przez niego poddane ocenie, a ponadto, ze nie ograniczyt swoich dziatan jedynie do
formalnego odnotowania dostarczonych przez Przystepujgcych wyjasnien w dokumentacii
przetargowej, lecz podjat stosowne przedsiewziecia majgce na celu wyrobienie osgdu co do
przedstawionych materiatdbw. Ocena przedstawionych materiatbw pozwala przyjgc, ze
zaprezentowany przez Konsorcja szczegétowy sposob wyliczenia ceny, w tym
przedstawione kalkulacje zysku przy zaproponowanej cenie nie uzasadniajg uznania jej jako
razgco niskiej. Wyjadnienia, w ocenie Zamawiajgcego, sg przekonywujgce i stanowig
potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje
realizacje zamoéwienia. Uzasadnienia elementéw majgcych wplyw na wysokosé ceny sg

konkretne, wyczerpujgce i nie pozostawiajg watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny
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oferty. Przedstawiony sposob wyliczenia ceny, zdaniem Zamawiajgcego, obejmowat jej
wszystkie elementy cenotworcze. Kalkulacje te byly przedstawione w sposéb rzetelny i
wyczerpujacy. Przedstawiony przez Konsorcja realny zysk, ktoéry uzyska z realizacji
przedmiotowego zamowienia uzasadniat fakt, ze zaproponowana cena nie jest razgco
niska.

Zamawiajgcy podkreslit, ze poréwnanie zaproponowanych cen przez Konsorcja i
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu o zmoéwienie publiczne nie stanowig jakis
radykalnych rozbieznosci. W tym zestawieniu mozemy jedynie méwi¢ o nizszej cenie
zaoferowanej przez Przystepujgcych, a nie razgco niskiej. W konsekwencji ocenit, ze
zaproponowana przez Przystepujgcych cena nie jest razgco niskg ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw, a przedstawione
wyjasnienia sg przekonywujgce i stanowig potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata
ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje zamowienia. Tym samym oferta
Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu na tej podstawie. Dziatania Zamawiajgcego
realizowane byly z poszanowaniem zasad podstawowych postepowania o zamowienie
publiczne

Odnoszgc sie do zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Przystepujgcy przedstawili wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny, ktére zawierajg
szczegbtowy sposéb wyliczenia ceny, jak rowniez dowody uzasadniajgce przyjetg cene.
Obejmujg réwniez kalkulacje zysku przy zaproponowanej cenie. W ocenie Zamawiajgcego,
wyjasnienia sg rzetelne i nie uzasadniajg uznania zaproponowanej ceny jako razgco niskiej.
Poréwnywalna jest ona do cen zaproponowanych przez innych wykonawcow, ktorzy ztozyli

oferty w odniesieniu do czesci 1, 5, 6 i 11, w tym rowniez do oferty Odwotujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stwierdzajgc, iz spetnione
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zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp. Izba oddalita opozycje
Odwotujgcego co do zgtoszenia przystgpienia przez wykonawce Ekspert Security, ktéra
zostata wybrana przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejsza w zakresie czesci 5i 11. Izba
ustalita, ze z tresci przystgpienia w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci wynika, ze
wykonawca Ekspert Security zglosit przystgpienie w zakresie czesci 5 i 11. Fakt natomiast
wskazania, w dalszej czesci pisma, niewlasciwych czesci zamdwienia, tj. 1 i 6, w opinii Izby

stanowit omytke pisarska i nie wptywat na skutecznos¢ zgtoszonego przystagpienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego w tym m.in. z tre$ci wezwania Konsorcjéw do ziozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny dotyczacej 1,5, 6 i 11 czesci zamdwienia. Izba przeprowadzita
rowniez dowody w udzielonych przez Konsorcja wyjasnien a takze ustalen

Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, Zze stan faktyczny spraw nie jest sporny
i zostat przedstawiony przez strony adekwatnie do tresci przywotanych powyzej

dokumentoéw.

Izba zwazyta:

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym zitozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Natomiast zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca

oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania konieczne jest
podkres$lenie, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp odnosi zaoferowang cene do wartosci
przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie wiec z jego trescig ma to byé cena ,razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia". Tym samym to realna, rynkowa wartos¢ danego
zamowienia jest punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej

wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
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danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W orzecznictwie podkresla sie, ze
punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartosé
przedmiotu zamowienia, ceny zaproponowane w innych ofertach, zlozonych w
postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkoéw rynkowych
jakimi dysponujg czionkowie komisji przetargowej zamawiajgcego (tak min. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). A zatem za cene
razgco niskg uznaé¢ nalezy cene, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i
kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamodwienia, zaktada wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéow i w takim sensie nie jest ceng rynkowsg, a
wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Z kolei ustalenia, ze dana cena nie jest ceng
razgco niskg, dokonuje Zamawiajgcy, najpierw poprzez obligatoryjne wezwanie wykonawcy
do ztozenia wyjasnien oraz dowodow (art. 224 ust. 1 i 2 Pzp), a nastepnie poprzez ocene
ztozonych wyjasnien. Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposéb, ze Zamawiajgcy musi umozliwi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz
zaoferowana przez niego cena jest ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie za$
z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez
wykonawce w ramach wyjasnieh rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach
realiow rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca zaktada realnos¢ wystgpienia
tych szczegdlnych czynnikdw i sprzyjajgcych okolicznosci. TreS¢ normy art. 224 ust. 5 Pzp
nie pozostawia watpliwosci, ze to na wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien
spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niska, wyjasnienia takie muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulaciji.
Nie ulega takze watpliwosci, iz badanie ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi
by¢ dokonywane w odniesieniu do danego przedmiotu zamodwienia, albowiem to z opisu
dokonanego przez Zamawiajgcego wynika jakie czynnosci muszg zosta¢ przez wykonawce
zrealizowane w ramach danego zamowienia, a szczegotowos¢ ztozonych wyjadnien zalezy
od stopnia ztozonosci danego zamowienia i ilosci czynnosci, ktére sg konieczne do
wykonania.

Podkres$lenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia

jedynie prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty.

16



Sygn. akt KIO 3357/21

Weryfikacji podlega zatem sama czynno$¢ wezwania do zfozenia wyjasnien, ocena przez
Zamawiajacego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowos¢ decyzji co do odrzucenia lub nie,
ztozonej przez wykonawce oferty.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy w
pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajgca na
ochronie fizycznej osob i mienia. Wskazac nalezy, ze specyfika tego rodzaju ustug, polega
przede wszystkim na pracy oséb fizycznych, a wiec koszty zwigzane z zatrudnieniem
pracownikéw majg zdecydowanie najwyzszy wptyw na cene oferty. To wiasnie ten sktadnik

ceny oferty Konsorcjow w gtdwnej mierze byt kwestionowany przez Odwotujgcego.

Oceniajac realnos¢ ceny oferty zaoferowanej przez Konsorcja ceny wskazaé nalezy,
ze wykonawcy ci odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego ztozyli w dniu 3 listopada
2021 r. wyjasnienia nie zachodzita pierwsza z przestanek odrzucenia oferty wskazana w
przepisie art. 224 ust. 6 Pzp. Sktad orzekajgcy uznat ponadto, ze Odwotujgcy nie wykazat,
aby zachodzita druga z przestanek odrzucenia, a wiec aby cena zaoferowana przez
Konsorcja w czesciach nr 1,5, 6 i 11 za realizacje zamdwienia mogta zostaé
zakwalifikowana jako razgco niska.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajagcy sposéb prawidtowy i z nalezytg starannoscig dokonat
oceny wyjasnien zarowno ztozonych przez wykonawce Ekspert Security oraz Ekspert
Security DUO.

Izba stwierdzita, Zze wyjasnienia zlozone przez tych wykonawcow w sposob
szczegotowy i konkretny odnosity sie do wykazania kosztéw dotyczacych pracy, przyjetych
zatozenh i stawek. Wyjasnienia w tym zakresie nie ograniczaly sie jedynie do podania
przyjetej stawki godzinowej, czy tez stwierdzenia, Zze zostaly skalkulowane zgodnie z
wymogami wynikajgcymi z ustawy z dnia z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2002 Nr 200 poz. 1679), ale w sposdb kompleksowy
przedstawiaty kalkulacje w tym zakresie. Ponadto oba Konsorcja powotaty sie sprzyjajace
okolicznosci realizacji zaméwienia, w tym przede wszystkim fakt posiadania zaréwno
umundurowania, czy tez sprzetu koniecznego do realizacji zamdwienia, co zostato przez
tych wykonawcow szczegdtowo wyjasnione w zawartych w wyjasnieniach zestawieniu.

Podkreslic nalezy, ze w kazdej z powyzszych czesci zamdéwienia wykonawcy Ci
wykazali takze wysoko$¢ przewidywanego zysku z realizacji kontraktu.

Na rozprawie Przystepujacy ztozyli dowdd na okoliczno$é¢ korzystania przez nich przy
kalkulacji kosztow wynagrodzenh stawki wypadkowej, jak réwniez szczegdtowe zestawienie,
z informacja, iz to z uwzglednieniem tej stawki szacowat koszty roboczogodziny i

wynagrodzen pracownikow.
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Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ze Konsorcja nie doszacowaty kosztow
roboczogodziny o 5 groszy, to podkresli¢ po pierwsze nalezy, ze powyzsze w zaden sposob
nie moze wplyngé na uznanie, ze zaoferowana przez nich cena oferty jest razgco niska.
Podkreslic nalezy, ze koszty pracy zostalty obliczone na podstawie obowigzujacych
przepisow i sg one zgodne z wynikajgcymi z nich wymogami. Po drugie nie sposéb przyja¢,
ze tylko sposob kalkulacji ceny przyjety przez Odwotujgcego jest prawidiowy i wszyscy
wykonawcy winni byli szacowac¢ cene oferty z takimi samymi zatozeniami. Podkresli¢ nalezy,
odnoszac sie do roéznic w sposobie kalkulacji ceny oferty, przyjetych stawek i zatozen, ze
okolicznoscig notoryjna, a wiec nie wymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na kazdg
cene ma wptyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego
przedsiebiorcy. Tak jak zestawienie réznych cen nie moze stanowi¢ dowodu, Zze cena
jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg, poniewaz
rézne podmioty, o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych
relacjach handlowych, odmiennej siatce podwykonawcéw i innej specyfice pracy oraz
doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanego towaru. Nie
Swiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu
konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku konkurencyjnym znajdg sie
podmioty, ktére oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent.
Podkredli¢ nalezy, ze kazdy z wykonawcow bedgcych profesjonalistg kalkuluje cene oferty
uwzgledniajgc sprzyjajgce jemu okolicznosci i uwzgledniajgc stosowang przez siebie
polityke cenowa.

Przystepujgcy wyjasniali, ze sporzadzona przez nich kalkulacja kosztow pracy nie
obejmowata ewentualnych kosztéw zwigzanych z potencjalnym przebywaniem pracownikéw
na zwolnieniu lekarskim. W tym zakresie, w opinii Izby, zaistnienie takich sytuacji wigze sie z
tzw. ryzykiem kontraktowym w danym zamowieniu, jednak powyzsze nie oznacza, ze brak
takiego elementu wyceny potwierdza, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Ponadto, na
rozprawie Przystepujgcy potwierdzili zasadnosé przyjetych zatozen dotyczacych zakupu
paliwa i obstugi pojazdow. Wyjasnili rowniez przyjety przez siebie sposéb wyliczenia stawki
wynagrodzenia za prace w porze nocnej, jak tez przyjete zatozenia dotyczace urlopdw
pracownikéw.

Podsumowujgc, w ocenie lzby, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, zaréwno
Ekspert Security jak i Ekspert Security DUO sktadajgc szczegotowe wyjasnienia, udowodnili
Zamawiajgcemu, ze ich ceny ofertowe s3g realne, wiarygodne, tzn. ze z tytutu realizacji
zamoOwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie bedg ponosili strat.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, iz na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia,

iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng realnie niskg. Jednakze w opinii Izby w
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niniejszym postepowaniu, gdzie obaj wykonawcy w sposob szczegotowy wyjasnili wszelkie
koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownikéw, co jak wyzej wskazano, jest gtdwnym
czynnikiem cenotworczym oferty, a ponadto wskazali, ze w znacznej mierze beda korzystali
z posiadanego sprzetu oraz umundurowania, to trudno jest przedstawi¢ dowody obrazujgce
realno$¢ dokonanej kalkulacji cenowej. Niemniej jednak Odwotujgcy oprocz
kwestionowania, iz Konsorcja nie ztozyty zadnych dowoddéw na poparcie swoich wyliczen,
nie wskazat, jaki konkretnie dowdéd winne byly przedtozy¢ na potwierdzenie realnosci
zaoferowanej ceny.

Tym samym brak byto podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 224 ust.
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Nie znalazt rowniez potwierdzenia zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp. Jak bowiem juz
wskazano oferty obu Konsorcjow nie podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 Pzp oraz 224 ust. 6 Pzp, w zwigzku z czym dopuszczenie tych ofert do oceny ofert nie
prowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp.

PrzewodniCzaCy: ......ccoeiiiiiiiiii i e e
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