Sygn. akt: KIO 2329/14

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

wobec cofniecia w dniu 19 listopada 2014 r., przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2014 r. przez
wykonawce Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé postgepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Multiconsult Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty

13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigce;j

90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccccivieiririrreneiniennan.
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Uzasadnienie

W postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez PKP

Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0.

(dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie w zakresie czesci C zamoOwienia — Opracowanie

dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na linii kolejowej C-E 30, na odcinku

Opole Groszowice-Jelcz-Wroctaw Brochow" w ramach projektu pn.: ,Prace na wybranych

liniach kolejowych w perspektywie UE 2014-2020 — Prace przygotowawcze" wobec:

z dnia

z pozn.

. zaniechania dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamoéwienia SENER sp. z 0. 0. oraz uznania oferty tego wykonawcy za odrzucona,
a ewentualnie na zaniechaniu wezwania SENER sp. z 0.0. do uzupetnienia oferty
w zakresie wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia,

oceny oferty odwotujgcego w sposéb niezgodny z przyjetymi kryteriami oceny ofert
w kryterium ,wartosci technicznej” oferty i w konsekwencji naliczeniu odwotujgcemu
mniejszej ilosci punktéw od ilosci, ktérg powinien on byt uzyskac, a ewentualnie na
zaniechaniu  wezwania tego wykonawcy do wyjasnien treSci oferty
w zakresie dotyczgcym spetniania kryterium ,wartosci technicznej”, a w szczeg6Inosci
merytorycznej poprawnosci wskazanej przez niego ,$ciezki krytycznej”,

zaniechania dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

dokonania wyboru oferty SENER sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamédwienia wykonawcy SENER sp. z 0.0., podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw postepowania, tj. warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia, a ewentualnie art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie
wezwania SENER sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
pomimo tego, ze wykonawca ten spetnienia tych warunkéw nie wykazat,

art. 91 ust. 2, poprzez dokonanie oceny oferty odwotujgcego z naruszeniem
przyjetych kryteribw oceny ofert,
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3. art. 91 ust. 1 i ust. 2, poprzez dokonanie wyboru oferty SENER sp. z 0.0. oraz
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, pomimo tego, ze oferta odwotujacego jest
najkorzystniejsza,

4. a ewentualnie art. 87 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie spetnienia kryterium ,wartosci technicznej”,
a w szczegolnosci merytorycznej poprawnosci wskazanej przez tego wykonawce

Sciezki krytyczne;.

Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz badania i oceny ofert,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtdrnego badania i oceny ofert,

3. nakazanie zamawiajagcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

4. ewentualnie o  wezwania SENER sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i dodwiadczenia,

5. wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie spetnienia kryterium
.wartosci technicznej”, a w szczegdlnosci merytorycznej poprawnosci wskazanej

przez tego wykonawce sciezki krytycznej.

Odwotujgcy, pismem z dnia 19 listopada 2014 r., ztozonym przed rozprawa, cofnat
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit
zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 13 500,00 zt

PrzewodniczaCy: .....cccoiiieeiririiininirararann,
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