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WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2014 roku przez
wykonawce LMP Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
przy udziale wykonawcy Medline Sp. z 0.0., z siedzibg w Zielonej Gorze zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza LMP Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i zalicza
w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez LMP Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cociciiiiirreiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2014/14

Uzasadnienie

W dni 29 wrzesnia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej zwang ,ustawg Pzp”, oraz
przepis6w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), odwotanie
ztozyt wykonawca LMP Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe sprzetu dla WNoZ -
czes¢ (zadanie) VI - Wirtualny stét anatomiczny”, w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzi Zamawiajgcy: Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach. Numer ogtoszenia
o zamédwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2014/S 112-
196733.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, to jest czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w wyniku ktérej wybrano
oferte wykonawcy MEDLINE Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp: art. 89 ust. 1
pkt. 2 w zw. z art. 30 ust. 4-5 w zw. z art. 7 poprzez wybor oferty, ktéra nie spetnia wymagan
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), w tym w
szczegolnosci okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,,Opis przedmiotu zaméwienia - czesci
VI”, w zakresie wskazanych przez Zamawiajgcego parametréw technicznych.

Wnoszono o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania powtdrzenia czynnosci oceny ofert, a w konsekwencji
odrzucenia oferty Medline i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze spetnia materialnoprawne przestanki dla wniesienia
odwotania, okreslone w art. 179 Pzp, albowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia
oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Pzp. Odwotujacy
ma interes w uzyskaniu danego zamoOwienia, albowiem przystuguje mu przymiot
Wykonawcy, ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktora
wyniku dokonania prawidtowej oceny ofert, winna zosta¢ przez niego wybrana jako
niepodlegajaca odrzuceniu. Doda¢ nalezy, ze cena oferty Odwotujgcego, nie przekracza
kwoty jakg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego,
okolicznosé, iz poniost on szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw
niniejszej ustawy jest okolicznoscig bezsporng. Brak odrzucenia oferty wykonawcy

wybranego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia, co naraza go na szkode



W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia o nazwie ,Dostawa sprzetu dla WNoZ”, ktérego przedmiotem w ramach czesci
(zadania) VI jest Wirtualny stét anatomiczny. Odwotujgcy wskazat, ze wszelkie zarzuty i
wnioski dotyczg wytagcznie czesci (zadania) VI zamowienia.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy okreslit parametry techniczne oferowanego
sprzetu, opisujac doktadnie wymagania jakie ma spetni¢ kazdy Wykonawca, aby ztozona
oferta odpowiadata postanowieniom SIWZ. Na potwierdzenie powyzszego, zgodnie z pkt
IX.3.5) SIWZ, kazdy z Wykonawcow winien zatgczy¢ do oferty ,Specyfikacje
techniczng/materiaty producenta, potwierdzajgce parametry techniczne oferowanego sprzetu
(wymagane w jezyku polskim). Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym winny by¢ sktadane
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski”’, poswiadczonym przez Wykonawce.

Na etapie sktadania zapytan o wyjasnienie tresci SIWZ, ztozono pytanie, ktérego
przedmiotem byta kwestia dopuszczenia w postepowaniu ,mobilnego urzgdzenia w ksztatcie
stotu", spetniajgcego parametry tam wymienione. W odpowiedziach z dnia 1 lipca 2014 roku,
Zamawiajgcy wyjasnit co nastepuje ,Wszystkie parametry wraz z dopuszczalng tolerancjg +/-
zostaly podane w opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy informuje, ze badanie
spetniania warunkéw technicznych oferowanego sprzetu, zgodnie z ustawga Pzp,
dokonywane jest po otwarciu ofert, na etapie badania, nie za$ przed terminem sktadania.
Wykonawca, ktory sktada oferte réwnowazng winien udowodnic, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (art. 30 ust. 5 ustawy Pzp). Zgodnie z zapisami
SIWZ ilekro¢ w tresci SIWZ, w tym i w opisie przedmiotu zaméwienia, uzyte sg znaki
towarowe, patenty lub pochodzenie, a takze normy, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
rownowazne. Przez produkt rownowazny dla wyspecyfikowanego przedmiotu zamowienia
rozumie sie produkt o parametrach i wymaganiach nie gorszych niz wyszczegdlnione
(wymienione) i okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcego zat. nr 1 do SIWZ,
zgodnie z art. 30 ust 5 ustawy Pzp. W tym wypadku na Wykonawcy spoczywa obowigzek
udowodnienia zachowania cech okreSlonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ
W przeprowadzonym dowodzie nalezy odnie$¢ sie do norm, konstrukcji, parametrow oraz
standardéw i dokona¢ poréwnania, z ktérego musi wynikac, iz sprzet oferowany, jako
rownowazny jest taki jak opisany lub lepszy od sprzetu opisanego przez Zamawiajgcego”.

Medline ztozyto oferte, w ktorej zaoferowato cene 282.285,00 zt, a zatem cene nizszg
anizeli cena oferty Odwotujgcego, jednakze wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze oferta
Medline nie odpowiada postanowieniom SIWZ, w takim zakresie na jaki wskazuje art. 89 ust.
1 pkt. 2 Pzp, a zatem winna podlega¢ odrzuceniu. Sktadajgc oferte Medline zataczyto do niej
wtasng specyfikacje techniczng, ktéra powinna odpowiada¢ wymaganiom Zamawiajgcego i
potwierdza¢ parametry techniczne wskazane w zataczniku nr 1 do SIWZ, czego jednak
Medline nie uczynit.



Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, powierzchnia wyswietlania winna
charakteryzowa¢ sie rozdzielczoscia 3840 x 1080 pikseli (+/- 20%), podczas gdy
sporzgdzona specyfikacja techniczna Medline w zadnym miejscu nie okresla tego parametru,
natomiast powszechnie dostepne na stronach internetowych foldery (materiaty reklamowe),
dotyczace produktu oferowanego przez Medline, wskazujg ze rozdzielczos¢ powierzchni
wyswietlania wynosi jedynie 1920 x 1080 pikseli, a zatem nie miesci sie w ramach
zakreslonych przez Zamawiajgcego, nawet przy uwzglednieniu dopuszczalnego marginesu
(20%). Podkresli¢ nalezy, ze minimalna rozdzielczo$¢ w zakresie linii pionowych, powinna
wynosic¢ przynajmniej 3072 piksele. Oczywistym jest zatem, ze oferta Medline w tym zakresie
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

W uzupetnieniu oferty z dnia 17 wrze$nia 2014 roku, Medline wskazato, iz ,system
posiada karte graficzng umozliwiajgca powierzchnie wys$wietlania w rozdzielczosci 3840 x
1080 pikseli", co w dalszym ciggu nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.
Nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest karta graficzna dajgca jedynie mozliwos¢ wyswietlania
obrazu w wysokiej rozdzielczosci, ktorej zada Zamawiajgcy, a czym innym jest natomiast
sam wyswietlacz pracujgcy w rozdzielczosci 3840 x 1080 pikseli. Oferta Medline, pomimo jej
uzupetnienia, w dalszym ciggu jest niezgodna z SIWZ, albowiem wysSwietlacz
zaoferowanego produktu nie umozliwi Zamawiajgcemu pracy w rozdzielczosci 3840 x 1080
pikseli (+/- 20%). Podkreslenia wymaga okolicznosé, ze Medline w uzupetnionym
dokumencie wpisato, iz ,system posiada rozdzielczos¢ powierzchni wyswietlania 3840 x
1080 pikseli (+/- 20%)". Zwréci¢ nalezy tutaj uwage, ze sam fakt, iz system posiada
rozdzielczos¢ powierzchni wyswietlania w okreslonej wysokosci, dalej nie powoduje, ze
zaoferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego, albowiem w dalszym ciggu,
Medline nie odnosi sie do parametréw wyswietlacza, ktéry to wtasnie powinien posiadaé
mozliwo$¢ wyswietlania w rozdzielczosci 3840 x 1080 pikseli. Na obraz na wyswietlaczu i
jego rozdzielczos¢ sktadajg sie trzy czynniki: oprogramowanie, karta graficzna oraz
wyswietlacz. Ostateczna maksymalna uzyskana rozdzielczos¢ moze by¢ jedynie rowna lub
nizsza od mozliwej do uzyskania na najstabszym z elementéw. W przypadku oferty Medline,
zarowno wyswietlacz jak i oprogramowanie moga zapewni¢ jedynie 1920 linii pionowych, a
zatem rozdzielczos¢ karty graficznej nie ma tu znaczenia dla efektu korncowego, dlatego to
wiadnie oprogramowanie i wy$wietlacz w tym przypadku determinujg maksymalng
rozdzielczos¢ urzadzenia.

Zdaniem Odwotujgcego, takie ,opisywanie oferowanej dostawy" jest dziataniem
Medline, majacym na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd poprzez niejako
,zamaskowanie" faktu, iz zaoferowana dostawa nie spetnia wymagan postawionych przez

Zamawiajgcego. Jeszcze raz nalezy powtérzy¢, ze istotny nie jest system (w tym karta



graficzna), ale realna mozliwos¢ pracy w wysokiej, zadanej przez Zamawiajgcego
rozdzielczosci, poprzez wyswietlacz dajacy taki efekt.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac trzeba, ze oferta, Medline nie spetnia rowniez

kolejnego istotnego parametru okreslonego przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do
SIWZ, a to rozmiaru powierzchni wyswietlania, ktéra winna wynosi¢ 200 x 50 cm (+/- 20%).
Zgodne z ofertg Medline, ,rozmiar powierzchni wyswietlania wynosi 200 x 50 cm dzieki
projektorowi HD, wchodzagcemu w sktad zestawu". Dla wyjasnienia tejze kwestii, wskazaé
nalezy, ze dopiero dotgczenie do wirtualnego stotu anatomicznego specjalnego projektora,
pozwala uzyskaC¢ zadang przez Zamawiajgcego powierzchnige, co sprzeciwia sie
postanowieniom SIWZ, bowiem zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ: ,W blacie stotu winien
by¢ zamontowany poziomy wyswietlacz pozwalajgcy na wyswietlenie interaktywnego obrazu
cztowieka rzeczywistych rozmiaréw Rozmiar powierzchni wyswietlania 200x50 cm (+/- 20%)
o rozdzielczosci 3840 x 1080 (+/- 20%)".
Powyzszy zapis nie nasuwa zadnych watpliwosci, ze to wtasnie poziomy wyswietlacz winien
posiada¢ wymiary o powierzchni wyswietlania 200 x 50 cm (+/- 20%) oraz o rozdzielczosci
3840 x 1080. Oczywistym jest, ze przy przekatnej ekranu, wskazanej przez Medline, a to 46
cali, nie uzyska sie pozadanej przez Zamawiajgcego powierzchni, a w konsekwencji nie
bedzie mozliwe wyswietlanie obrazu cztowieka rzeczywistych rozmiaréw, skoro przy
podanych przez Medline wymiarach, dtugos¢ wyswietlacza, wynosi¢ bedzie okoto 110 cm, co
zadng miarg nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Systematyka zapiséw zatgcznika nr 1 do
SIWZ wprost wskazuje, ze powierzchnia wyswietlania ma by¢ wytgcznie konsekwencjg
zamontowanego poziomego wyswietlacza, bez jakiegokolwiek dodatkowego urzgdzenia -
wyswietlacz, zgodnie z tre$cig powotanego zatgcznika, sam z siebie powinien gwarantowac
uzyskanie zgdanego parametru technicznego. Nie jest wiec mozliwe zgodnie z trescig SIWZ,
aby ,sztucznie" rozszerza¢ zadane parametry wyswietlacza, poprzez projektor HD.
Z zapisbw SIWZ wyraznie wynika, iz tylko i wytgcznie poziomy wyswietlacz spetnia¢ ma
wymagania w zakresie powierzchni i rozdzielczosci, ktérych zada Zamawiajgcy. Dodac
réwniez trzeba, ze w uzupetnieniu oferty, Medline usuneto fragment dotyczgcy projektora
HD, dalej oferujgc ten sam produkt, co jest widoczne na zdjeciach poglgdowych, a zatem jest
to kolejna proba ukrycia wad oferowanego produktu, ktéry nie jest w stanie sprostac
podstawowym wymaganiom Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny, Odwotujacy wskazat, ze oferta Medline
winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp Powyzsza regulacja
dotyczy sytuacji, w ktérej przedmiot zamowienia zaoferowany przez Wykonawce, nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Koniecznos¢ takg potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok z dnia 13 sierpnia 2013 roku (sygn. akt
KIO 1845/13); wyrok z dnia 10 czerwca 2013 roku (sygn. akt KIO 1268/13).



Reasumujgc, mozna generalnie przyjaé, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej
ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ, ewentualnie
na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie. Wskazanie powyzszych wyrokéw jedynie tytutem przyktadu, gdyz
linia orzecznicza KIO jest w tym zakresie jednolita i potwierdza, ze oferte Medline nalezy
traktowa¢ jako niezgodng z postanowieniami SIWZ. Zaoferowany produkt nie spetnia
wymagan SIWZ, jak tego wymaga orzecznictwo KIO, w sposob zasadniczy i nieusuwalny.
Kluczowe parametry techniczne zamoéwienia, takie jak wskazana wyzej powierzchnia
wyswietlacza oraz jego rozdzielczos¢, winny zostac spetnione przez Medline, aby taka oferta
mogta podlegac rozpatrzeniu. Powyzszym dziataniem, Zamawiajacy naruszyt zatem przepisy
Pzp, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt. 2, nie odrzucajac oferty, ktéra jest niezgodna z
postanowieniami SIWZ.

Podkreslono réwniez, ze w niniejszym stanie faktycznym, nie mogg znalez¢
zastosowania normy wyrazone w art. 30 ust. 4-5, dzieki ktérej oferta Medline, mogtaby
zosta¢ potraktowana jako oferta rébwnowazna, a przez to przyjeta do realizacji pomimo
okreslonych wyzej uchybien.

Po pierwsze Zamawiajgcy udzielajgc dnia 1 lipca 2014 roku odpowiedzi na pytanie 10
(poprzez odwotanie do odpowiedzi na pytanie nr 6) nie dopuscit do postepowania produktu,
ktory opisat w tym pytaniu Wykonawca. Zamawiajgcy wskazat jedynie, czym charakteryzuje
sie oferta rownowazna w rozumieniu art. 30 ust. 5 Pzp, podkreslajac, ze w tym wypadku to
Wykonawca, ktéry sktada takg oferte winien udowodni¢, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo,
w tym m.in. wyrok z dnia 9 listopada 2012 roku (sygn. akt KIO 2336/12). Co istotne,
w niniejszym stanie faktycznym, Medline w zaden sposéb nie wykazato, a nawet nie podijeto
proby wykazania, aby jego oferta w jakikolwiek sposéb spetniata wymagania okreslone
w SIWZ przez Zamawiajgcego. Porownanie zapisow SIWZ z ofertg Medline w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze parametry techniczne oferowanego produktu sg inne, anizeli te,
ktérych wymaga Zamawiajgcy. Tylko i wytacznie po stronie Medline istniat obowigzek
wykazania, ze zaproponowane rozwigzania pozwolg osiggnac taki sam efekt, jakiego zgda w
SIWZ Zamawiajacy.

Doda¢ rowniez nalezy, ze oferta Medline winna podlegaé odrzuceniu juz bez
wzywania do uzupetnieniu jej brakéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, bgdz wzywania do ztozenia
wyjasnien w trybie 87 ust. 1 Pzp.

Medline zostato juz wezwane do uzupetnienia oferty, poprzez przedtozenie

prawidtowego dokumentu, a zatem nie bedzie mozliwe ponowne wzywanie Medline, celem
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uzupetnienia tej samej okolicznosci, tak np. wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2013 roku
(sygn. akt KIO 2217/1).. Wzywanie kolejny raz o takie same okolicznosci, bedzie sprzeczne z
zasada wyrazong w orzecznictwie KIO, nakazujgcg jednokrotne wzywanie do uzupetnienia
dokumentow w trybie 26 ust. 3 Pzp.

Nalezy zaniecha¢ réwniez wzywania do wyjasnien oferty, gdyz nawet w skutek
udzielenia odpowiedzi, w ktérej Medline wskaze, iz spetnia wymagania okreslone w SIWZ,
bedzie niezgodng z przepisami Pzp zmiang tresci oferty, ktéra nie miesci sie w ramach
poprawiania omytek na zasadzie przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Roéwniez
obowigzek wykazywania rownowaznosci oferty przez Medline, nie powinien podlega¢ w
zadnym zakresie uzupetnieniu, gdyz nie stanowi on oswiadczenia bgdz dokumentu, o jakim
mowa w art. 26 ust. 3 Pzp.

Juz tylko na marginesie Odwotujgcy dodat, ze dokonana przez Zamawiajgcego
czynnos$¢ wybory oferty najkorzystniejszej narusza art. 7 Pzp, ktéry wyraza naczelng zasade
przeprowadzania postepowania, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, w tym takze w
sposoOb zapewniajacy bezstronnos¢ i obiektywizm. Z catg pewnosciag przyjecie oferty tanszej,
ale niespetniajgcej wymagan, ktére Zamawiajgcy sam sobie narzucit, stawia go w pozyciji
podmiotu naruszajgcego zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich
Wykonawcéw.

W dniu 30 wrzesnia 2014 roku, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Medline Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze. Przystgpienie uznano za skuteczne.

Na rozprawie Zamawiajgcy i Przystepujacy zgodnie wnosili 0 oddalenie odwotania w
catosci, natomiast Odwotujgcy podtrzymat argumentacjg przedstawiong w odwotaniu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, materiatéw ztozonych na rozprawie i wiaczonych w poczet

materialu dowodoweqo, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny
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ofert, w tym zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, ktéra byta uznana za
najkorzystniejszg cenowo, potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow
ustawy Pzp oznacza¢ moze dla Odwotujgcego utrate mozliwosci uzyskania zamowienia
i podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutbw zwigzanych 2z zaniechaniem odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba ustalita, ze zgodnie
z zapisami SIWZ w czesci VI zaméwienia Zamawiajgcy postawit nastepujagce wymogi dla
wirtualnego stotu anatomicznego:

Urzadzenie musi by¢ mobilne w ksztatcie stotu na kotach.

W blacie stotu winien by¢ zamontowany poziomy wyswietlacz pozwalajgcy na wyswietlenie
interaktywnego obrazu cztowieka rzeczywistych rozmiaréw

Rozmiar powierzchni wyswietlania 200x50 cm (+/- 20%) o rozdzielczosci 3840 x 1080 (+/-
20%)

Stot musi posiada¢ optyczne sterowanie dotykowe za pomocag palcow lub nierysujgcych
przedmiotéw. Powierzchnia stotu musi by¢ odporna na wielokrotne czyszczenie.

Urzadzenie musi zawiera¢ biblioteke obrazéw m.in.:

- petno postaciowy cyfrowy model anatomiczny meski i zehAski do nauki anatomii ogoine;,

- model cztowieka do nauki anatomii topograficznej

- dodatkowe skany- obrazy patologii i przypadkéw szczegétowych (min. 50 obrazéw)
Biblioteka urzadzenia musi zawiera¢ szczeg6towe obrazy anatomiczne w wysokiej
rozdzielczosci umozliwiajgce efektywng dydaktyke na kierunkach medycznych

Stét musi wyswietla¢ wgrane obrazy i skany modeli z mozliwoscig interakcji za pomoca
ekranu dotykowego o nastepujacych wtasciwosciach:

- przycinanie w wybranej przez uzytkownika ptaszczyznie,

- wyodrebnianie poszczegdlnych warstw, struktur anatomicznych, obracanie i powiekszanie
ich,

Urzadzenie musi posiadac¢ system umozliwiajgcy generowanie obrazéw 3D z rzeczywistych
skandw z mozliwoscig obracania, powigkszania, przycinania w wybranej ptaszczyznie.
System musi umozliwia¢ dodawanie notatek do wizualizacji struktur anatomicznych,
wyswietlanie dwuwymiarowych zdjec i prezentacji

Wymagamy mozliwosci prezentacji obrazu ze stotu na ekranach i rzutnikach zewnetrznych w
celu prowadzenia zaje¢ dla wiekszej liczby stuchaczy

Stét musi by¢ wyposazony w porty: USB, RGB, DVI, HDMI



Urzgdzenie musi dawa¢ mozliwos¢ wirtualnego rysowania i zaznaczania elementow
wyswietlanych na stole (narzedzie ,rysowanie”) — mozliwos¢ zmiany koloru i grubosci kreski
Stot wyposazony w cztery kota z mozliwoscig blokady min 2 kot.

Zasilanie 230V/50Hz

Co do uwag ogdlnych, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia
lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87
ustawy Pzp. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacii.
Odmiennosc¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia

w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Oceniajgc ustalony w postepowaniu stan faktyczny w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, iz zapisy SIWZ obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
jednoznacznie zdaniem sktadu orzekajgcego lzby potwierdzajg, ze wymagania, aby w blacie
stotu zamontowany byt poziomy wyswietlacz pozwalajgcy na wyswietlenie interaktywnego
obrazu cztowieka rzeczywistych rozmiarédw oraz ze rozmiar powierzchni wyswietlania ma
wynosi¢ 200x50 cm (+/- 20%) o rozdzielczosci 3840 x 1080 (+/- 20%) nie mogg by¢ ze sobag
utozsamiane w taki sposéb, jak probowat to w odwotaniu i na rozprawie czyni¢ Odwotujacy.
Innymi stowy, za stuszng nalezy uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego, ze dokonujgc
wyktadni przywotanych zapiséw SIWZ pojec ,wyswietlacz” i ,powierzchnia wyswietlania” nie
nalezy ze sobg zrownywaé. Gdyby przyja¢ za prawidtowg argumentacje Odwotujgcego, to
wystarczytoby w SIWZ okresli¢, ze to wyswietlacz ma mie¢ okreslone wymiary i okreslong
rozdzielczos¢. Tymczasem, w ocenie skfadu orzekajgcego lzby, Zamawiajgcy dokonat
celowej dystynkcji miedzy parametrami samego wys$wietlacza, a parametrami powierzchni

wyswietlania. Co do wyswietlacza, to jedynym wymaganiem Zamawiajgcego byto, aby byt on
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poziomo zamontowany w blacie stotu, podczas gdy to powierzchnia wyswietlania miata mie¢
okreslone rozmiary i wyswietla¢ obraz w okreslonej rozdzielczosci.

Ze ztozonych przez Przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego wyjasnien
oraz ze zgromadzonych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
wynika jednoznacznie, ze urzadzenie, ktére wymieniono w ofercie wymagane cechy posiada.
Urzgdzenie ma bowiem w blacie zamontowany wyswietlacz, a powierzchnie wys$wietlania
o okreslonych rozmiarach i rozdzielczosci osiggnie przez zastosowanie projektora.
Zamawiajgcy miat watpliwosci, czy mozliwe jest uzyskanie wymaganej przez niego
rozdzielczosci, ale Wykonawca w toku ztozonych wyjasnien okreslit, ze ten parametr
zostanie spetniony przez zastosowanie odpowiedniej karty graficznej.

Odrebng kwestia wymagajgcg rozstrzygniecia jest, czy zapisy SIWZ dopuszczaty
osiggniecie zamierzonego przez Zamawiajgcego efektu w jeden okreslony sposéb, czy tez
Zamawiajgcy w ogéle nie wskazat drogi, ktérg dany efekt mozna osiggna¢, to znaczy czy
Zamawiajgcy opisat w SIWZ jakakolwiek technologie, ktéra powinna byé przez wykonawce
zastosowana.

W ocenie Izby Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia przez odniesienie sie do
efektu, ktory produkt nabywany ma prezentowaé. W SIWZ nie znajdziemy zapiséw, ktore
wskazywaé bedg w jaki sposdb wymagane parametry i funkcjonalnosci majg zostac
osiggniete. Dziatania takie uzna¢ nalezy za dopuszczalne. Przede wszystkim dostrzezenia
wymaga, iz Zamawiajacy nie dookreslit w jaki sposdb okreslona funkcjonalnos¢ ma byc¢
osiggnieta, i czy ma byc¢ to okreslone rozwigzanie fabryczne. Odwotujgcy zas w formularzu
ofertowym jednoznacznie okreslit, jaki konkretnie model oferuje, przedstawit folder opisujacy
podstawowe i jednoczesnie wymagane parametry urzadzenia. Nie byto zatem podstaw, aby
prawidtowos$¢ ztozonych oswiadczen i dokumentéw kwestionowaé. Co wiecej takich
dowoddw nie przedstawit réwniez Odwotujacy. Za prezentowang teza nie przemawiaty
materialy ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego. Po pierwsze Odwotujgcy ztozyt folder
reklamowy urzadzenia, ktére sam zaproponowat. Przystepujacy zas$ nie kwestionowat i nie
zaprzeczat, ze oba produkty réznig sie od siebie sposobem przyjetych rozwigzan
technologicznych. Po drugie Odwotujgcy ztozyt dodatkowo wydruki z blizej nieokreslonych
stron internetowych, pokazujgce z jednej strony, ze mozliwe jest osiggniecie zamierzonego
efektu przez urzadzenie oferowane przez Przystepujacego, z drugiej strony jednoczes$nie
twierdzac, ze Przystepujacy ztozyt oferte, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz
takie rozwigzanie nie byto dopuszczone w SIWZ. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze powyzsze
twierdzenia i ztozone materiaty wzajemnie sie wykluczaty.

Przystepujacy nie zaprzeczat, ze oferowane rozwigzanie postuguje sie inng
technologia, rdézniaca sie od technologii zastosowanej w urzgdzeniu oferowanym przez
Odwotujgcego. To jednak nie powoduje, ze oferte Przystepujgcego nalezato uznaé¢ za
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nieodpowiadajgcg wymaganiom SIWZ. Dla Zamawiajgcego istotna byta dana funkcjonalnosé
sama w sobie, a nie sposéb, ktéry do uzyskania danej funkcjonalnosci doprowadzi. Sposéb
osiggniecia danej funkcjonalnosci nie miat wiec przewazajgcego lub istotnego znaczenia i w
ocenie Izby nie zostat w SIWZ opisany.

Jak juz zauwazono w uzasadnieniu orzeczenia, oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ
to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikaciji.
Odmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. W przedmiotowym postepowaniu z takg odmiennoscig nie
mamy do czynienia. Wnioski te niezbicie prowadzg do potwierdzenia prawidtowos$ci dziatan
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Koncowo, dostrzezenia wymaga, ze cho¢ Odwotujacy wskazat, ze doszto do
naruszenia art. 30 ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp, to jednak w przedmiotowym zakresie nie
przedstawit zadnej argumentacji, jak tez jakichkolwiek dowoddéw przemawiajgcych za
okolicznoscia, ze oferta Przystepujgcego nie spetnia wymogéw oferty rownowaznej.

Z tych powoddéw uznano, ze decyzja Zamawiajacego o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej byta prawidtowa.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow
wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekia jak w sentencji.
Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,

a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty wptywu na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy, I1zba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiininnnnns
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