Sygn. akt KIO 2486/17

WYROK
z dnia 13 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant;: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2017 r. przez wykonawce
Techcroud Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa w pos-
tepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Centrala, Al. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: [1] S&T
Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie [petnomocnik], [2] S&T Services Polska Sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Warszawie, adres dla petnomocnika: ul. Postepu 21d, 02-676
Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Techcroud Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Techcroud Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....ccoiiiiiiiiiiie
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Centrala, Al
Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa wszczagt postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Ustugi serwisu infrastruktury sprzetowej Zintegrowanego

Systemu Informatycznego (ZSl)«.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 7.07.2017 r. pod nrem 2017/S 128-261536.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej w skrécie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy poinformowat 15.11.2017 r. o wykluczeniu wykonawcy Techcroud Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp.

Wykonawca Techcroud Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidost 24.11.2017 r. do Prezesa KIO
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na niezgodnym z prawem wykluczeniu

z postepowania odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez bezzasadne wykluczenie
odwotujgcego z postepowania i przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) wobec ztozenia przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentow, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp informacji z banku
wystawionej 18.10.2017 r., potwierdzajgcej spetnienie warunku dot. sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, okreslonego w pkt 4.1.2.2 w zwigzku z pkt 5.8.2.1
SIwWz,

b) wskazanie nazw miast jako lokalizacji dla realizowanych ustug zgodnie z no-
menklaturg zastosowang przez zamawiajgcego w tresci SIWZ, w celu
potwierdzenia spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej Ilub

zawodowej, okreslonego w pkt 4.1.2.3 w zawigzku z pkt 5.8.3.1 SIWZ;



2) art. 26 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze odwotujgcy nie spemnit
warunku dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowej skfadajgc opinie bankowa
wystawiong 18.10.2017 r., tj. pdzniejszg niz termin sktadania ofert;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako konsekwencja
bezzasadnego wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy
odwotujgcy wykazat spetnienie wszystkich okreslonych w tresci SIWZ i ogtoszenia

0 zaméwieniu warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o dokonanie:
1) uniewaznienia czynnos$ci wykluczenia z postepowania odwotujgcego;
2) ponownej oceny i badania ofert;

3) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego
Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, z uwagi na to, ze jego oferta

zajeta pierwsze miejsce w rankingu punktacji.

Uzasadnienie

1a. Wykluczenie odwotujgcego pomimo wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej

Postepowanie prowadzone jest w tzw. ,procedurze odwréconej”, uregulowanej art. 24aa
Pzp (pkt 5.2 SIWZ). W zwigzku z tym, zamawiajgcy pismem z 27.09.2017 r. wezwat
wykonawce Techcroud, ktérego oferta zostata najwyzszej oceniona do ztozenia dokumentéw
i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ztozyt w odpowiedzi na
wezwanie w zakresie dot. sytuacji finansowej lub ekonomicznej opinie bankowg wystawiong
27.09.2017 r. przez PKO Bank Polski COD BOD Zespét Obstugi Zaswiadczen w Lublinie.

Opinia ta, w ocenie zamawiajgcego nie potwierdzata spetnienia warunku opisanego
w pkt 4.1.2.2 SIWZ tj. posiadanie przez wykonawce sSrodkéw finansowych lub zdolno$ci
kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 1 000 000 z. W zwigzku z czym zamawiajacy,
wezwat wykonawce Techcroud pismem z 13.10.2017 r. do uzupetnienia dokumentu na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy w celu wykazania spetnienia warunku — posiadajgc
na dzien sktadania ofert Srodki finansowe w walucie obcej, do rachunku biezgcego
prowadzonego w PLN 16.10.2017 r. otworzyt rachunek pomocniczy w EURO. Wykonawca
Techcroud uzupetnit opinie bankowg wystawiong 18.10.2017 r., z tresci ktorej to opinii suma
sald rachunkow biezgcego oraz pomocniczych wykonawcy Techcroud wynosita 1 053

500,45 zt (przyjmujac kurs euro z dnia publikacji ogtoszenia, tj. 7.07.2017 r. wedtug NPB —
4



4,2337 zt). Podkresli¢ nalezy, ze ztozona opinia zostata wystawiona przez ten sam bank oraz
wskazuje na ten sam rachunek co opinia ztozona w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1
Pzp. Tym samym odwotujgcy potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w za-

kresie dot. sytuacji finansowej lub ekonomicznej.

Odwotujgcy zatozyt rachunek walutowy w EURO w banku PKO BP 16.10.2017 r., gdzie
prowadzi rowniez rachunek podstawowy, aby jednoznacznie wykazaé spetnienie zdolnosci
finansowej i unikng¢ powotywania sie na odrebne opinie z dwdch réznych bankéw. Obawa
odwotujgcego byto bowiem, ze wskazanie srodkéw na dwéch réznych rachunkach spotka sie
z zarzutem jakoby odwotujgcy nie majgc wystarczajgcych srodkéw dokonat przelewu
Z jednego rachunku na drugi i zsumowat ich wartos¢. Nie sposéb, wobec tego, stawiaé
obecnie odwoltujgcemu zarzutu niespetniania zdolnosci finansowej, skoro $rodkami tymi
faktycznie dysponowalt, zas dokumenty aktualne na dzien ich zlozenia potwierdzity ten fakt.
Nalezy wskaza¢, ze formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie, lecz
zamawiajgcy dokonuje weryfikacji spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu celem
wytonienia wykonawcy zdolnego do nalezytej realizacji zamdwienia. Nie byloby wiec
racjonalne badanie sytuacji finansowej, ktéra jest najbardziej zmienng sposrod zdolnosci
weryfikowanych na mocy ustawy Pzp, na dzien wylgcznie skiadania ofert. Mogtoby to
oznaczac¢ zaistnienie tak absurdalnych sytuacji, jak np. ta, ze wykonawca posiadajgc srodki
finansowe na dzien sktadania ofert do czasu podpisania umowy o zamdwienia publiczne nie
bedzie juz nimi dysponowat, a wigc nie da rekojmi nalezytego wykonania zamowienia.

Istotne jest, ze dokumenty skfadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o kto-
rym mowa w art. 26 ust. 1 Pzp, powinny dokumentowa¢ spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, potwierdzonych wstepnie w ramach
oswiadczen ztozonych z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
sktadanych w JEDZ. Sam za$ zamawiajgcy w postepowaniu ograniczyt sie zaledwie do
wymogu ogolnego oswiadczenia wykonawcow w zakresie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z pkt 5.1.3 SIWZ zapisat, ze ,W zakresie czesci IV Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia — Kryteria kwalifikacji, Sekcja a — wykonawca moze
ograniczy¢ sie do ztozenia ogolnego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu i nie wypetnia¢ dalszych pdl odnoszgcych sie do szczegotowych warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego”.

Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 1 Pzp dokumenty i oSwiadczenia sktadane
przez wykonawcow, potwierdzajgce okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp majg
by¢ aktualne na dzienh ich sktadania. W zwigzku z tym, odwotujgcy uzupetniajac informacje
z banku wystawiong 18.10.2017 r. potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie dot. sytuacji finansowej i ekonomicznej.



Co wiecej zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia wezwania do wyjasnien w trybie art.
26 ust 314 Pzp w odniesieniu do dokumentéw lub oswiadczen ztozonych wraz z ofertg bgdz
tez ich uzupetnienia, co do ktérych powzigt watpliwosci co do ich tresci lub okolicznosci
w nich powotanych w zakresie informacji z banku wystawionej 18.10.2017 r. Co finalnie
skutkowato wykluczeniem odwotujgcego z udziatu w postepowaniu bez przeprowadzenia
wiasciwej procedury. Tym samym w odczuciu odwotujgcego zamawiajgcy zastosowat wobec

niego zanizone standardy proceduralne.

1b. Wykluczenie odwotujgcego pomimo wykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Wymogiem zamawiajgcego w zakresie dot. zdolnosci technicznej i zawodowe] byto
zgodnie pkt 4.1.2.3 SIWZ wykazanie sie przez wykonawce wykonaniem ,w okresie ostatnich
3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenie dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
wykonuje, co najmniej jedng ustuge spetniajgca fgcznie ponizsze kryteria:

1) ustuga, ktdérej przedmiotem byt serwis infrastruktury sprzetowej (w tym obowigzkowo

serwis serwerow, macierzy dyskowych oraz bibliotek tasmowych);

2) ustuga o wartosci co najmniej 2 500 000 zt brutto;

3) ustuga swiadczona przez co najmniej jeden rok bez przerw;

4) ustuga swiadczona w co najmniej 15 lokalizacjach (w co najmniej 7 réznych

wojewoddztwach Polski) w tym samym czasie lub ustuga swiadczona w co najmniegj

10 lokalizacjach w 10 réznych wojewddztwach Polski w tym samym czasie”.

Wykonawca Techcroud w wykazie wykonanych ustug jako ,lokalizacje” miejsca
wykonania ustugi podat nazwe miejscowosci wraz z oznaczeniem wojewoddztwa. Jak wskazat
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z 24.10.2017 r. postuzyt sie nomenklaturg
zastosowang przez zamawiajgcego. Zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do umowy
stanowigcym szczegétowy wykaz sprzetu, w ktérym w kolumnie pn. ,lokalizacja instalacji lub
sktadowania” sam zamawiajgcy umiescit jedynie nazwy miast jako okreslenie ,lokalizacji” dla
poszczegolnych pozycji wykazu. W zwigzku z powyzszym wymog ,wskazania konkretnych
miejsc realizacji ustugi serwisu infrastruktury sprzetowej (dokfadny adres $wiadczenia ustugi,
numery telefonéw do kontaktu) sformutowany na etapie badania oferty jest niezgodny z prze-
pisami ustawy Pzp. Tym samym odwotujgcy wykazujgc sie realizacjg ustugi serwisowania
infrastruktury sprzetowej o wartosci powyzej 2 500 000 zt brutto $wiadczonej przez ponad
rok bez przerw swiadczonej w 11 ,lokalizacjach” tj. 11 miastach w 10 wojewddztwach na

terenie Polski spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy technicznej lub



zawodowej. Jednoczesnie odwotujgcy wskazal, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podkresla, ze zamawiajgcy nie podat definicji co rozumie pod pojeciem
.lokalizacja” w dokumentacji postepowania. Stad odwotujgcy wywidédt wniosek, ze pojecie
nalezy rozumiec€ tak, jak zostato uzyte w tresci SIWZ i zatgczniku nr 3 do umowy — jako
nazwa miejscowosci. Wszelkie niejasnosci wynikajgce z interpretacji SIWZ nie mozna
rozpatrywa¢ na niekorzys¢ wykonawcy, co zostato potwierdzone wielokrotnie w wyrokach
KIO, m.in. w wyroku KIO z 29 sierpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 844/08.

W Swietle powyzszej analizy wskazanie przez odwotujgcego jako ,lokalizacji” nazwy
miejscowosci jest zgodne z terminologig uzytg przez zamawiajgcego oraz wyczerpuje obreb
informacji w zakresie miejsca realizacji ustugi, a co za tym idzie wykonawca Techcroud

wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dot. wiedzy technicznej lub zawodowej.

2. Ztozenie opinii bankowej wystawionej po terminie sktadania ofert na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 1 Pzp jako przestanka wykluczenia

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego
wartos¢ jest rowna kwocie wyrazonej lub wyzsza niz kwoty wyrazone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
oceniona najwyzej do ztozenia w terminie nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ich
ztozenia dokumentéw i oswiadczeh potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp.

Jak wykazano powyzej odwotujgcy potwierdzit posiadanie srodkéw finansowych na
wymagang kwote min. 1 000 000 zt skfadajgc w tym celu informacje z banku wystawiong
18.10.2017 r. Tym samym odwotujgcy spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie

sytuacji finansowej lub ekonomiczne;.

Odnoszgc sie zas do samej tresci uzasadnienia wykluczenia odwotujgcego z 15.11.2017
r. wykonawca Techcroud zaznacza, ze opinia bankowa wystawiona przez PKO Bank Polski
z 18.0.2017 r. potwierdza posiadanie $rodkéw finansowych na rachunku biezgcym oraz
pomocniczych w PLN oraz EURO, ktorych suma sald przewyzsza wymagang w SIWZ
ogtoszeniu kwote 1 000 000 zt. Zamawiajgcy natomiast odnosi sie do zdolnosci kredytowe;j

odwotujgcego w kontekscie rachunku prowadzonego w EURO.

3. Odrzucenie oferty odwotujgcego jako konsekwencja wykluczenia
Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte zlozong przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

lub niezaproszonego do sktadania ofert.



Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zadna z okolicznosci faktycznych podanych w uza-
sadnieniu wykluczenia wykonawcy Techcroud nie znajduje potwierdzenia w ztozonych przez
odwotujgcego dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zarowno w zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej jak i wiedzy technicznej lub
zawodowe).

W ocenie odwoltujgcego jako konsekwencja wadliwej czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na wykluczeniu wykonawcy Techcroud z udzialu w postepowaniu oferta
odwotujgcego zostata odrzucona, pomimo ze odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow

udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 24.11.2017 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 27.11.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

29.11.2017 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenia zaméwienia [1] S&T
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21 D, 02-676 Warszawa
[petnomocnik] i [2] S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21
D, 02-676 Warszawa zitozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie zamawiajgcego

do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek wskazanych w art. 189 ust. 2

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.



Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte

w ogfoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

z oryginatem.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy lit. b dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw.
Z art. 7 ust. 1 Pzp — wobec wskazania nazw miast jako lokalizacji dla realizowanych ustug
zgodnie z nomenklaturg zastosowang przez zamawiajgcego w tresci SIWZ, w celu
potwierdzenia spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
okreslonego w pkt 4.1.2.3 w zawigzku z pkt 5.8.3.1 SIWZ — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy, obecnego odwotujgcego, 0 wykazanie miejsc
Swiadczenia ustug, co byto dla zamawiajgcego konieczne, aby moc uwzgledni¢ spetnienie
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zamawiajgcy moze wymagac¢ od wykonawcy wiekszej liczby informacji, gdy jest to
uzasadnione charakterem postepowania. Nie jest nadmierne i nieuzasadnione Zzgdanie
ztozenia oprécz nazw i siedzib odpowiednich podmiotow takze adresow, gdyz adres jest
uwazany za jedng z cech indywidualizujgcych dany podmiot. Ponadto nie jest takie
wymaganie nadmiernym utrudnieniem dla wykonawcy, gdyz wykonawca musi mie¢ te adresy
dostepne i fatwe do odnalezienia, gdy $wiadczy u tych podmiotéw swoje ustugi.

Dlatego zarzut nie moze zastugiwac na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy lit. a naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp — wobec zlozenia przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp informacji z banku wystawionej
18.10.2017 r., potwierdzajgcej spetnienie warunku dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j,
okreslonego w pkt 4.1.2.2 w zwigzku z pkt 5.8.2.1 SIWZ - powinien zastugiwa¢ na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp jest mowa tylko o aktualnosci dokumentu terminie sktadania
dokumentéw, natomiast oswiadczenie w JEDZ musi by¢ aktualne na dzien sktadania ofert.
Jednak ze wzgledu na brak wykazania spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o czym wyzej, lzba nie moze uwzgledni¢ odwotania w tym zakresie, gdyz
naruszenie przepiséw nie ma wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co

wynika z art. 192 ust. 2 Pzp.



W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 26 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp — przez
uznanie, ze odwotujgcy nie spetnit warunku dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowej
sktadajgc opinie bankowg wystawiong 18.10.2017 r., tj. pézZniejsza niz termin skfadania ofert
— nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy nie wykazat, ze w terminie sktadania ofert posiadat stosowne Srodki, ktére
byly wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ w wysokosci 1 000 000 zt. Odwotujgcy
wykazat w pismie z banku z 18.10.2017 r., ze dopiero od 16.10.2017 r. odwotujacy posiadat
na koncie odpowiednig kwote — ponad 1 000 000 zt. Jednak odwotujgcy nie wykazat nigdzie
stanu konta na uptyw terminu sktadania ofert (18.08.2017 r.). W zwigzku z tym zamawiajgcy
musiat ten fakt potraktowac jako brak wykazania spetnienia warunku i wykluczy¢ wykonawce
(obecnego odwotujgcego) z postepowania. Samo potwierdzenie spetnienia warunku na
termin sktadania wyjasnien nie mogto by¢ wziete pod uwage przez zamawiajgcego, ktory
traktujac réwno wszystkich wykonawcow musi rowniez badac spetnienie warunkéw na dzien
sktadania ofert. W zwigzku z tym zarzut drugi naruszenia art. 26 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1

Pzp nie moze by¢ uwzgledniony.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez odrzucenie oferty
odwotujgcego jako konsekwencja bezzasadnego wykluczenia odwotujgcego z udziatu w pos-
tepowaniu w sytuacji, gdy odwotujgcy wykazat spetnienie wszystkich okreslonych w tresci
SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu warunkéw udziatu w postepowaniu — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nie odnosi sie do przetargu nieograniczonego, w zwigzku
z tym zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zostata
ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub niezaproszonego do sktadania ofert«.

W tym przypadku nalezatoby wzigé pod uwage art. 24 ust. 4 Pzp »Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong«. | tu ze wzgledu na koniecznos¢ wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, o czym wyzej, lzba nie moze stwierdziC naruszenia

przepisOw przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych

lub to naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiereeas
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