Sygn. akt: KIO 2273/17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 13
listopada 2017 roku odwotania wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 pazdziernika 2017 roku przez wykonawce S. P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w W., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto K., ul.

(...)

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie w sprawie sygn. akt KIO 2273/17

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych kwote 15 000
zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce S. P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.,

ul. (...) tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt KIO 2273/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto K. prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn: ,Odbioér odpadéw komunalnych wraz
z ich zagospodarowaniem z terenu Miasta K.”. Ogtoszenie o zamodwieniu ukazato sie
w Dz.Urz.UE w dniu 24 pazdziernika 2017 roku pod nr: 2017/S 2014- 420802, numer
referencyjny nadany przez Zamawiajgcego: WZP.271.43.2017.

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku wykonawca S. P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W, ul. (...) — zwany dalej Odwotujgcym wniost odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy z dania 29 stycznia 2004r. ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 poz. 1579 dalej ,PZP”), postanowien ogtoszenia o zamowieniu

(,Ogtoszenie”) i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”) {j.:

1) w zakresie specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia:
a) zadania w pkt VIII pkt 3 ppkt 3) SWIZ wykazania poswiadczeniem wystawionym nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania srodkami finansowymi lub

zdolnoscig kredytowg w wysokosci 500.000 zi;

2) w zakresie opisu przedmiotu zaskarzenia:

a) braku zastrzezenia przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamodwienia -
zatgcznik do SIWZ (dalej ,OPZ") i we wzorze umowy - zatgcznik do SIWZ (dalej jako
,WzOr umowy") w przepisach wskazanych w niniejszym odwotaniu, w tym
uzasadnieniu odwotania maksymalnej iloéci odpadow, z podziatem na poszczegdlne
frakcje (rodzaje), jakie wykonawca ma obowigzek odebra¢ od mieszkancow
i nastepnie przekaza¢ do instalacji wskazanej przez Zamawiajgcego w zamian

za wynagrodzenie ryczattowe,

b) braku zastrzezenia przez Zamawiajgcego w OPZ i we wzorze umowy w przepisach
wskazanych w niniejszym odwotaniu, w tym uzasadnieniu Odwotania maksymalnej
iloéci odpadow, z podziatem na poszczegdlne frakcje, jakie wykonawca - w zamian
za wynagrodzenie ryczattowe - ma obowigzek odebra¢ z prowadzonego przez
Zamawiajgcego punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (,PSZOK”)

i nastepnie przekaza¢ do instalacji wskazanej przez Zamawiajgcego,



c)

d)

f)

9)

braku wskazania przez Zamawiajgcego w OPZ i wzorze umowy w przepisach
wskazanych w niniejszym odwotaniu, w tym uzasadnieniu odwotania maksymalnej
ilosci workow, ktore w ramach wynagrodzenia ryczattowego wykonawca ma

dostarcza¢ wtascicielom nieruchomosci,

braku wskazania przez Zamawiajgcego w OPZ i wzorze umowy w przepisach
wskazanych w niniejszym odwofaniu, w tym uzasadnieniu odwotania maksymalnej
ilosci mieszkancow wzglednie maksymalnego poziomu przyrostu ilosci
mieszkancow, od ktérych wykonawca zobowigzany bedzie do odbioru odpadow w
kazde;j ilosci

w ramach wynagrodzenia ryczattowego,

zgdania od wykonawcy w pkt 2.2.2 OPZ niezwlocznie na kazde wezwanie
zamawiajgcego informaciji okreslonych w art. 9oa Ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (,UCPG"), pomimo iz zgodnie
z przepisami UCPG instalacja zagospodarowujgca odpady ma obowigzek
przekazania takich informacji podmiotowi odbierajgcemu wylgcznie dwa razy w roku

w terminach do 15 lipca i 15 stycznia.

zgdania od wykonawcy w pkt. 3.2 OPZ przekazywania zamawiajgcemu w ramach

miesiecznych sprawozdanh przedstawienia informacji o masie:

i) pozostatosci z sortowania przeznaczonych do skltadowania powstatych
z zebranych przez podmiot odpadéw komunalnych,

i) odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia przygotowanych
do ponownego uzycia i do recyklingu, powstatych z zebranych przez podmiot
odpaddéw komunalnych,

iii) odpadéw budowlanych i rozbiérkowych bedacych odpadami komunalnymi
przygotowanych do ponownego uzycia, poddanych recyklingowi i innym
procesom odzysku powstatych z zebranych przez podmiot odpadow
komunalnych,

pomimo iz zgodnie z przepisami UCPG instalacja zagospodarowujgca odpady ma

obowigzek prze-kazania takich informacji podmiotowi odbierajgcemu wytgcznie dwa

razy w roku w terminach do 15 lipca i 15 stycznia,

poprzez przeniesienie na wykonawce obowigzku osiggania poziomow odzysku
i poziomow ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii

przekazywanych do sktadowania w OPZ i wzorze umowy w przepisach wskazanych
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w niniejszym Odwotaniu, w tym uzasadnieniu, pomimo, ze podmiot odbierajgcy

odpady nie ma wplywu na osiggniete przez instalacje przetwarzajgcg odpady

pozioméw odzysku i poziomu ograniczenia masy odpaddw biodegradowalnych

przekazywanych do sktadowania.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 25 ust. 112 PZP w zw. z § 2 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju

w sprawie dokumentow jakich moze Zzada¢ zamawiajagcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia poprzez zgdanie wykazania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania srodkami finansowymi

lub

zdolnoscig kredytowg poswiadczeniem wystawionym nie wcze$niej niz 3

miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert,
b) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 PZP oraz art. 353 (1) Kodeksu cywilnego (,KC”) w zw.

z art. 14 PZP, poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce

wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,

dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia, przejawiajgce sie w szczegolnosci w:

c) art.

zaniechaniu wskazania maksymalnych ilosci odpadow, ktére - w ramach
wynagrodzenia ryczattowego - wykonawca zobowigzany jest odebra¢ od
mieszkancow i nastepnie przekazaé do instalacji wskazanej przez

Zamawiajgcego

. zaniechaniu wskazania maksymalnej ilosci odpaddéw, z podziatem na

poszczegdlne frakcje, jakie wykonawca ma obowigzek odebraé z PSZOK
i nastepnie przekazac¢ do instalacji wskazanej przez Zamawiajgcego,

zaniechaniu wskazania przez Zamawiajgcego maksymalnej ilosci workéw, ktére
w ramach wynagrodzenia ryczattowego wykonawca ma dostarczac

wiascicielom nieruchomosci,

. zaniechaniu wskazania maksymalnej ilosci nowych punktow odbioru odpadow,

z ktorych - w ramach wynagrodzenia ryczattowego - wykonawca ma obowigzek
odbiera¢ odpady, ktére nastepnie wykonawca bedzie musiat przetransportowac
do wskazanej przez Zamawiajgcego instalacji,

7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 PZP, art. 9oa Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (,UCPG”) oraz art. 5 i 353 ! KC, art.
483 i 387 § 1 KC w zw. z art. 14 PZP, poprzez sformutowanie tresci SIWZ i OPZ

W sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, oraz w sposoOb sprzeczny przepisami powszechnie obowigzujgcego

prawa (UCPG) oraz z zasadami wspoizycia spotecznego i polegajgce na zgdaniu

przedstawienia przez wykonawce niezwiocznie na kazdorazowe wezwanie
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zamawiajgcego oraz w ramach przekazywanych co miesigc zamawiajgcemu
sprawozdan informacji o:

i) pozostatosci z sortowania przeznaczonych do skfadowania powstatych
z zebranych przez podmiot odpadéw komunalnych,

i) odpaddéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta przygotowanych do
ponownego uzycia i do recyklingu, powstatych z zebranych przez podmiot
odpaddéw komunalnych,

i) odpaddéw budowlanych i rozbiorkowych bedgcych odpadami komunalnymi
przygotowanych do ponownego uzycia, poddanych recyklingowi i innym
procesom odzysku powstatych z zebranych przez podmiot odpadow
komunalnych.

pomimo iz wykonawca nie posiadajgcy instalacji do przetwarzania odpadow nie

ma mozliwosci przekazania takiej informacji w zakreslonych powyzej terminach,

oraz pomimo faktu, ze zgodnie z art. 9 oa ust. 5 pkt 1 UCPG podmiot prowadzacy
instalacje RIPOK zobowigzany jest do przedstawiania takich informacji tylko dwa
razy do roku

d) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 PZP oraz art. 3b i 3c UCPG oraz art. 5 i 353! KC,

art. 483 i 387 § 1 KC w zw. z art. 14 PZP poprzez sformutowanie tresci SIWZ i

OPZ w sposob sprzeczny przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa

(UCPG) oraz z zasadami wspétzycia spotecznego polegajgcy na przeniesieniu na

wykonawce obowigzku osiggania poziom odzysku i poziomdéw ograniczenia masy

odpadow komunalnych ulegajgcych  biodegradacji przekazywanych do

sktadowania zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami.

Odwolujacy wnidst o zmiane postanowien Ogtoszenia i SIWZ poprzez:

zmiane zapiséw pkt VIII pkt 3 ppkt 3) poprzez okreslenie wykazania poswiadczeniem
wystawionym nie wczesniej niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania srodkami
finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w wysokosci 500.000 zt.

wpisanie w ramach punktu 2 OPZ, po punkcie 2.4 OPZ oraz w § 4 ust. 1 pkt 1 wzoru
umowy maksymalnych ilosci odpaddéw, ktore w ramach catkowitego wynagrodzenia
ryczattowego wykonawca zobowigzany jest odebra¢ od mieszkancéw oraz z PSZOK
i nastepnie przekazaC do wskazanej przez Zamawiajgcego instalacji, ewentualnie
wraz z wprowadzeniem w § 8 ust. 4 wzoru umowy mozliwosci zmiany umowy w razie
zwiekszenia ilosci odpaddéw ponad maksymalne wielkosci,

wpisanie w ramach punktu 2 OPZ, po punkcie 2.4 OPZ oraz w § 4 ust. 1 pkt 1 wzoru

umowy maksymalnej ilosci workéw, ktére w ramach wynagrodzenia ryczaitowego
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Wykonawca ma dostarczaé wtascicielom nieruchomosci, ewentualnie wraz
z wprowadzeniem w § 8 ust. 4 wzoru umowy mozliwosci zmiany umowy w razie
zwiekszenia ilosci workow ponad maksymalne wielkosci

— zmiane zapisOw punktu 2.2.2 oraz 3.2 OPZ dotyczacych sprawozdawczoSci
i doprowadzanie tych zapisow do stanu zgodnego z UCPG poprzez wprowadzenie
wymogu sporzgdzania informacji o ktérych mowa w tych punktach dwa razy do roku
tj. w terminie do dnia 15 lipca i za drugie pétrocze - w terminie do dnia 15 stycznia
roku nastepnego

— wykreslenie postanowienia pkt 3.4.9 OPZ oraz § 7 ust. 5 wzoru umowy w zakresie
w jakim postanowienia te zobowigzujg wykonawce do zapewnienia osiggniecia
odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania, oraz naktadajg kary umowne

za niewypetnienie tych obowigzkdw.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia
wniesionego odwofania. Jako profesjonalny przedsiebiorca prowadzacy od wielu lat
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie odbioru i transportu odpadoéw, dysponuje wiedzg
i doswiadczeniem w zakresie realizacji ustug objetych przedmiotem Zamowienia. Odwotujgcy
jako podmiot spetniajgcy kryteria niezbedne do nalezytego wykonania ustug objetych
Zamowieniem, w tym w szczegolnosci posiadajgcy wiasciwe zdolnosci zawodowe
i techniczne, dysponujgcy dobrg i stabilng sytuacjg ekonomiczng, zainteresowany jest
udziatem w realizacji Zaméwienia tj. ztozeniem oferty na wykonanie Zamowienia i
uzyskaniem go do realizacji. W swietle powyzszego Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
pozytywnego rozstrzygniecia niniejszego odwofania i tym samym przeprowadzenia
postepowania

o0 Zamowienie w sposob wolny od wad, zgodny z przepisami PZP.

Zamawiajgcy dopuszczajgc sie naruszen podstawowych zasad i obowigzkéw wynikajgcych
z PZP, w sposob bezprawny i bezzasadny uniemozliwia Odwotujgcemu zainteresowanemu
udziatem w postepowaniu, przygotowanie rzetelnej oferty oraz realizacie Zaméwienia
w sposob zgodny z prawem. Powyzsze naraza Odwotujgcego na szkode wynikajgcg z nie

uzyskania tego Zamodwienia, osiggniecia z tego tytutu okreslonego przychodu oraz zysku.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy wskazat, iz powzigt informacje o przetargu poprzez
ogtoszenie o Zamdwieniu, ktére ukazato sie w Dz. Urz. UE w dniu 24 pazdziernika 2017 r.
pod

nr: 2017/S 2014-420802, numer referencyjny: WZP.271.43.2017. Na stronie internetowej
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Zamawiajgcego nie ma dokfadnej informacji kiedy ukazat sie na niej SiWZ, jednak sam SIWZ
opatrzony jest datg 20 pazdziernika 2017 r. w zwigzku z czym Odwotujgcy domniemywa,
ze wihasnie tego dnia SIWZ zostat umieszczony na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie zgadza sie z zapisami okreslonymi przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu i
SIWZ i w konsekwencji sktada niniejsze odwotanie, w zakresie wskazanym powyzej, w

ustawowym terminie.

Ad.1a)
Zgodnie z postanowieniami pkt VIII pkt 3 ppkt 3) SWIZ wykonawca zobowigzany jest do

wykazania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania Srodkami
finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w wysokosci 500.000 zt poprzez poswiadczenie
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wymaog taki jest w sposob bezposredni sprzeczny z zapisami art. 25 ust. 1 i 2 PZP w zw.
z § 2 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie dokumentéw, jakich moze
zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie
Z ww. przepisami w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej
zamawiajgcy moze zgda¢ nastepujgcych informacji banku Ilub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkoéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed

uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Ad. 2 al-d)

1. Zgodnie z postanowieniami Ogtoszenia i SIWZ, przedmiotem zamdwienia jest odbior
odpadoéw komunalnych z nieruchomosci potozonych na terenie gminy - Miasto K. zapisy
OPZ uszczegotawiajg te regulacje wskazujac, iz przedmiotem Zamdwienia jest odbior
odpaddéw komunalnych zgromadzonych w pojemnikach i workach na nieruchomosciach
potozonych na terenie Miasta K., za§ zgodnie z punktem 2.2.1 oraz wykonawca

,zapewnia odbior wszystkich odpadow komunalnych powstajgcych na zamieszkatych

nieruchomosciach" o frakcjach  (rodzajach) wskazanych w tym punkcie
(20 frakcji).

Podobny zabieg Zamawiajgcy zastosowat w odniesieniu do odbierania przez
wykonawce odpadow z PSZOK. Zgodnie z punktem 2.4.1 ,wykonawca jest zobowigzany

do odbioru wszystkich odpadéw zgromadzonych na terenie PSZOK-u”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit maksymalnej ilosci odpaddw, do ktorych
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przyjecia miatby sie wykonawca zobowigza¢ sugeruje, iz Zamawiajgcemu chodzito
0 obowigzek odebrania, zaréwno od mieszkancéw jak i z PSZOK odpadéw bez
ograniczen ilosciowych.

Zgodnie za$ ze wzorem formularza ofertowego wynika, Zze za wszystkie zadania
w zakresie odbioru odpadéw komunalnych (poza odpadami budowlanymi i zielonymi
odbieranymi w kontenerach oraz poza likwidacjg dzikich wysypisk) oraz odpadow
z PSZOK (bez wyjatkéw) wykonawcy przystuguje jedna stawka ryczattowego
wynagrodzenia zgodnie z tzw. zakresem A (par 4 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy oraz wzér
formularza ofertowego). Zamawiajgcy oczekuje wiec od wykonawcy odbierania odpadéw
komunalnych (i przetransportowania ich do wskazanej przez niego instalacji zgodnie

z punktem 2.2.2 OPZ) w kazdej ilosci tj. bez ograniczen ilosciowych.

W praktyce, jedynym limitem jaki Zamawiajgcy okreslit w ramach odbierania odpadow
jest workowa zbiérka odpaddw budowlanych i rozbiérkowych. Limit ten jednak nie
stosuje sie
do wykonawcy, a tylko do mieszkancéw (pkt 2.2.10 ppkt 1 lit d OPZ, pkt 2.2.11 ppkt 1).
Po przekroczeniu limitu natozonego na mieszkanca wykonawca nadal zobowigzany
bedzie do odebrania catosci odpaddéw, a jedynie Zamawiajgcy moze naliczy¢ opfaty
mieszkancowi wg. obowigzujgcego prawa miejscowego.

Oznacza to w praktyce, ze wszystkie dziatania podejmowane przez wykonawce w
ramach zakresu A tj. odbior wszystkich frakcji odpadéw komunalnych w tym: odpadow
zmieszanych, odpadoéw zbieranych selektywnie w tym papieru, szkia, tworzyw
sztucznych, odpadow biodegradowalnych, odpadow wielkogabarytowych, a nawet
odpadow niebezpiecznych gromadzonych w PSZOK, niezaleznie od ilosci wszystkich
ww. odpadow objety jest jedng stawkg ryczattowg. Stawka ta obejmuje takze transport

i zagospodarowanie takiej kazdej ilosci odebranych odpadéw.

Zamawiajgcy nie okreslit tez konkretnej maksymalnej ilosci workéw, ktére wykonawca
bedzie zobowigzany dostarczy¢ mieszkancom. Punkty pkt 2.2.10 ppkt 3 OPZ oraz
3.1.12 OPZ zawierajg regulacje dotyczacg dostarczania przez wykonawce workéw na
odpady.

W ww. zapisach Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest do ,statego
wyposazenia nieruchomosci zamieszkatych”. Nigdzie jednak w OPZ czy we wzorze
umowy nie znajduje sie zapis mowiacy o konkretnych ilosciach workoéw ktore
wykonawca powinien dostarczy¢, nie ma tez mowy o limicie ilosciowym workéw ktore
wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ (z wyjgtkiem limitu dla Zamawiajgcego w

ramach workéw dostarczanych przez Zamawiajgcego tj. na odpady budowlane co do
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ktérych natozony jest na mieszkancow limit o ktérym mowa powyzej).

3. Zamawiajacy nie podat takze maksymalnej liczby mieszkancow, wzglednie
maksymalnego przyrostu ilosci mieszkancow, od ktérych wykonawca zobowigzany
bedzie odbiera¢ odpady w ramach ryczattu - pkt 1.2 OPZ. Zamawiajgcy w OPZ zamiescit
jedynie informacje, ze ,Powyzsze dane w tym liczba mieszkancéw bedg ulegaty zmianie

i nie bedzie to wptywato to na wynagrodzenie wykonawcy”.

Wynagrodzenie za wykonanie tak zdefiniowanego przedmiotu Zamdwienia - tj. odbioru
odpaddéw komunalnych od mieszkancéw w kazdej ilosci oraz niezaleznie od zmian iloSci
mieszkancow, odbioru odpadéw z PSZOK w kazdej ilosci, ciggte dostarczanie workow
mieszkancom oraz w ramach zakresu A - jak wynika m.in. z formularza cenowego oraz
postanowienia § 4 wzoru umowy - zostato okreslone jako wynagrodzenie ryczattowe, ptatne
jako ryczatt miesieczny. Cena ta wiec musi zawieraC w sobie wszystkie posrednie
i bezposrednie koszty zwigzane z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem odpadéw
oraz dostarczeniem workéw, mimo ze kazdy ten koszt nie zostat w sposdéb precyzyjny
okreslony. Jednoczesnie postanowienia wzoru umowy (§ 4 ust. 3) przewidujg tylko jednag
mozliwos¢ zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia za zakres A tj. zmiany wysokos$ci
podatku VAT. Podstawa ta nie dotyczy w zadnym zakresie zwiekszenia ilosci odpadow,
zwiekszenia zapotrzebowania na worki, czy zwigkszenia ilosci punktéw (nieruchomosci), z

ktérych wykonawca ma obowigzek odbiera¢ odpady.

Wobec tak okreslonego przedmiotu zamdwienia, opisanego powyzej ustalenia i rozliczenia
wynagrodzenia wykonawcy i innych regulacji umownych (np. dotyczgcych zmiany umowy),
Zamawiajgcy wskazat wykonawcom jedynie ,szacowang ilos¢ odpaddw", szacowang ilos¢
nieruchomosci, oraz nie wskazywat w ogoéle ilosci workoéw. Podane przez Zamawiajgcego
szacunkowe ilosci odpadéw komunalnych, ktére wykonawca ma odebra¢ i
przetransportowaé, czy szacunkowe ilosci mieszkancow, oraz brak informacji o ilosci
workéw, co z pewnoscig nie stanowi wystarczajgcej informacji dla prawidtowego ustalenia

kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia. Taka sytuacia moze takze prowadzi¢ do nie

porownywalnosci ztozonych ofert. Zamawiajgcy, jako ze przewiduje wynagrodzenie

ryczattowe, w celu umozliwienia wykonawcom oszacowania ceny ofert powinien byt podac
maksymalne ilosci odpadéw objetych wynagrodzeniem ryczattowym. Podobnie powinien

postgpi¢ w odniesieniu do ilosci nowych punktéw odbioru odpadow.

Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajacy zobowigzany jest do jednoznacznego, precyzyjnego

opisu przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajgcy nie jest

9



w stanie w 100% przewidzie¢, jak bedzie np. doktadna ilos¢ odpadéw do odebrania.
Jednakze bezwzglednie, w przypadku stosowania rozliczenia na podstawie wynagrodzenia

ustalonego jako kwota ryczattowa, Zamawiajgcy ma obowigzek wskazania maksymalnych

ilosci odpaddow poszczegodlnych frakcji, ktére w ramach przewidzianego wynagrodzenia

ryczattowego (catkowitego ryczaltowego wynagrodzenia zakresu A) wykonawca bedzie

zobowigzany odebra¢ od mieszkancow gminy oraz z PSZOK i nastepnie przetransportowac

do instalacji wskazanej przez Zamawiajgcego oraz wskazania maksymalnego zwiekszenia

ilosci workow ktore ma zapewni¢. W tym miejscu podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz
inaczej wyglada organizacja odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych a inaczej odpadow
selektywnie zebranych. Roézna jest bowiem ich czestotliwos¢é odbioru, inne pojazdy, inna
waga, objetosé, etc. Powyzsze bez watpienia wptywa na catkowicie odmienne koszty odbioru
réznych rodzajéw odpadow oraz dostarczenia roznych rodzajéw workow. Brak wskazania
maksymalnych ilosci odpadéw poszczegdlnych frakcji, kidre wykonawca ma obowigzek
odebra¢ od mieszkancéw czy z PSZOK powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie
oszacowac ile ,kursdw" z tymi odpadami bedzie musiat wykona¢ w okresie catego
Zaméwienia. W zwigzku z tym wykonawca nie jest w stanie oszacowac takze tej pozycji

kalkulujgc wysokos¢ ceny oferty.

Wskazanie i opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb wyczerpujacy i jednoznaczny jest
niezbedne do nalezytej wyceny ofert, w tym w szczegodlnosci do uzyskania przez
Zamawiajgcego ofert porownywalnych tj. skalkulowanych na podstawie jasnych,
jednoznacznych informacji i danych. Podanie szacunkéw co ilosci odpadoéw czy ilosci
nieruchomosci oraz brak nawet szacunkowych informac;ji o ilosci workéw powoduje, ze oferty
wykonawcow bedg nieporéwnywalne, bo kazdy z nich jest uprawniony do przyjecia réznych
odchylen od szacunkowej wartosci (odchylenie moze wynosi¢ 5%, 10%, 15% lub np. 25%).
Tylko wiasciwy sposob opisu przedmiotu zamowienia daje Zamawiajgcemu gwarancje
uzyskania ofert poréwnywalnych, obejmujgcych ten sam zakres rzeczowy Zamdwienia i
ryzyka mu towarzyszace za$ wykonawcom daje szanse na rzetelng wycene kosztow
realizacji Zamdwienia i oszacowanie ceny oferty.

Sposéb opisu przedmiotu zamowienia w przypadku stosowania ryczattowego wynagrodzenia
jako sposobu rozliczenia z wykonania ustug obejmujgcych odbior i zagospodarowanie
odpadow byt juz przedmiotem analizy i rozstrzygnie¢ Krajowej lzby Odwotawczej, ktora

uznata, iz: ,Zgodnie z art. 29 ust 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy

powinien poda¢ wykonawcom dokfadne | kompletne dane dotyczgce przedmiotu
zamowienia, a opis przedmiotu zamowienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji miedzy
wykonawcami.

Zamawiajgcy musi wigc w bardziej dokfadny sposob okresSlic zakres zobowigzania
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wykonawcoéw. Jest to szczegdinie istotne z powodu ryczaftowego charakteru wynagrodzenia.

Ryczaft polega na umobwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej przy

wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagac

wynagrodzenia wyZzszego niezaleznie od rzeczywistego rozmiaru wykonanych prac.

Nie oznacza to jednak, iz zobowigzania stron juz z zatoZenia majg byc¢ potencjalnie

wzajemnie nieekwiwalentne, a wykonawca by¢ zobowigzany do $wiadczenia o kompletnie

nieokreslonym zakresie i koszcie, nie majgcego zadnych granic poza czasowymi. Z tego
powodu zamawiajgcy powinien okreslic co najmniej (dla kazdego zadania osobno):

1. maksymalng ilo$¢ odpaddéw, do odebrania i zagospodarowania ktoérych wykonawcy bedg
zobowigzani w ramach przewidzianego wynagrodzenia ryczattowego,

2. maksymalng iloS¢ odbiorow odpadéw w sytuacjach, o ktérych mowa w punkcie 2.5.
rozdziatu V opisu przedmiotu zamodwienia, do ktérych odebrania wykonawca bedzie
zobowigzany w ramach wynagrodzenia ryczattowego,

3. maksymalng ilo$¢ i rodzaj pojemnikow oraz iloS¢ workdw, jakie ma wykonawca dostarczy¢
w ramach wynagrodzenia ryczattowego.” (wyrok KIO o sygn. akt: 1126/13; KIO 1128/13,
1132/13,1133/13).

Podobnie w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku (KIO 2941/12) Krajowa Izba Odwotawcza
przyjeta, ze ,,Nie sposdb sobie wyobrazi¢, ze w przypadku ustugi odbioru i utrzymania
odpadéw mozna byto skalkulowaé realng i optacalng oferte cenowa mozliwg do
prawidtowego poréwnania z innymi ofertami bez znajomosci podstawowych parametrow
majgcych znaczenie dla jej kalkulacji. Tymi sg niewatpliwie maksymalna ilo§¢ odpadéw oraz

podstawowe koszty materiatowe - koszty pojemnikow.”

Poprzez brak wskazania maksymalnej (a nie tylko szacunkowej) ilosci odpadéw z podziatem
na poszczegdlne frakcje, poprzez zaniechanie podania maksymalnej ilosci workow czy
maksymalnej ilosci punktow, z ktérych wykonawca miatby odbiera¢ odpady, Zamawiajgcy
w catosci przerzuca na wykonawce cate ryzyko niedoszacowania przez siebie
ww. parametrow. W ten sposéb, sprzecznie z trescig art. 29 ust. 1 i 2 PZP, wykonawcy
zostali pozbawieni mozliwosci oszacowania takiego ryzyka i jego wliczenia w cene oferty.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy winien sprecyzowac wszystkie ww. okolicznosci
i w ten sposéb, dokona¢ opis przedmiotu Zamodwienia zgodnie z przepisami PZP.
Uzasadnione bytoby réwniez wprowadzenie w § 8 ust. 4 wzoru umowy mozliwosci zmiany
umowy w razie zwiekszenia ponad maksymalne wielkosci ilosci odpadow, czestotliwosci

odbioru, ilosci prac interwencyjnych, ilosci punktéw odbioru.

Ad. 2 e) -f
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Zgodnie z postanowieniami punktu 3.2.1 ppkt 4 OPZ wykonawca zobowigzany jest do

comiesiecznego dostarczania Zamawiajgcemu sprawozdan o ilosci odebranych odpadéow

w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych. Sprawozdanie to musi zawierac

informacje o masie:

a) poszczegolnych rodzajéw zebranych odpadow komunalnych, w tym o odpadach
ulegajacych biodegradacji, oraz sposobie ich zagospodarowania, wraz ze wskazaniem
instalacji, do ktorych zostaty przekazane zebrane odpady komunaine,

b) pozostatosci z sortowania przeznaczonych do sktadowania powstatych z zebranych przez
podmiot odpaddw komunalnych,

c) odpadoéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta przygotowanych do ponownego
uzycia i do recyklingu, powstatych z zebranych przez podmiot odpadéw komunalnych,

d) odpadow budowlanych i rozbiérkowych bedacych odpadami komunalnymi
przygotowanych do ponownego uzycia, poddanych recyklingowi i innym procesom
odzysku powstatych

z zebranych przez podmiot odpaddéw komunalnych.

O ile wykonawca jest w stanie w terminie zakreslonym w tym punkcie OPZ przedstawic¢
informacje objete lit. a powyzej, o tyle nie jest mozliwe sporzadzania takich informacji
w zakresie lit. b-d na. zasadach co miesiecznych. Dodatkowo, zgodnie z pkt 2.2.2 OPZ
informacje takie wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia niezwlocznie

na kazdorazowe zgdanie zamawiajgcego.

Wykonawca zwraca uwage, ze sporzgdzenie sprawozdania w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego kazdorazowo niezwilocznie lub 2z czestotliwoscia comiesieczng jest
sprzeczne

z wymogami sprawozdawczosci prowadzgcych regionalne instalacje do przetwarzania
odpadoéw komunalnych oraz instalacji zastepczych opisanymi w art. 9oa UCPG. Zgodnie
bowiem z tym przepisem prowadzacy instalacje, czy to RIPOK czy zastepcza, zobowigzany
do sporzadzania informacji w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie oraz
przekazywania takich informacji do podmiotu odbierajgcego odpady komunalne tylko dwa

razy do roku - ti. za pierwsze poéfrocze w terminie do dnia 15 lipca, zas za drugie potrocze - w

terminie do dnia 15 stycznia. Przekazywanie takiej informacji bezposrednio do gminy jest

jeszcze rzadsze - raz do roku - w terminie do 15 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy.

W efekcie nalezy uzna¢, ze =zapisy OPZ w brzmieniu zaproponowanym przez
Zamawiajgcego

sg sprzeczne z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, co w praktyce moze
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doprowadzi¢ do niemozliwosci jego wykonania przez wykonawce. Wykonawca ktéry bowiem
nie dysponuje takg instalacja, nie bedzie miat mozliwosci skutecznego wptyniecia na
prowadzgcego instalacje aby ten przedstawit mu informacje kazdorazowo na wezwanie

lub z czestotliwoscig 6-cio krotnie czestszg niz wymaga tego od niego ustawa.

W praktyce tylko wykonawcy dysponujgcy instalacjiami do przetwarzania odpadow
komunalnych, czy to o statusie regionalnej instalacji czy zastepczej, bedg mogli taka
informacje dla Zamawiajgcego sporzadzi¢. Tylko bowiem te podmioty, bedace bezposrednio
podmiotami dokonujgcymi przetwarzania odpaddw, bedg posiadac¢ tego typu informacje i

tylko takie podmioty bedg mogty wypetni¢ zobowigzanie natozone przez Zamawiajgcego.

Podmiot nieposiadajgcy takiej instalacji w praktyce nie bedzie miat jakichkolwiek czy to
prawnych czy faktycznych mozliwosci wptyniecia na prowadzgcego instalacje, w zwigzku
Z czym juz z goéry wiadomo, ze nie bedzie w stanie wypetni¢ tak natozonego na wykonawce
obowigzku. Regulacja taka jest niezgodna z wymogami réwnego traktowania oferentow
w ramach postepowania przetargowego oraz w ocenie wykonawcy jest sprzeczna z

zasadami wspotzycia spotecznego.

Jednoczesnie, zgodnie z par. 7 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy, kazde opdznienie w przedtozeniu
zamawiajgcemu wymaganych przez niego sprawozdan skutkowaé bedzie karg umowng
w wysokosci 500 zt za ,kazdy rozpoczety drugi dzien opdznienia".

W ocenie wykonawcy powyzsze zapisy sprzeczne sg z trescig art. 7 ust. 1 PZP zgodnie
z ktérym zamawiajgcy zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Prowadzi to do catkowicie nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji wykonawcy, ktéry jest
zdolny do wykonania niniejszego Zaméwienia, jednak z przyczyn od siebie niezaleznych nie

bedzie w stanie sporzadzi¢ wymaganych przez Zamawiajgcego informacji.

Konkludujgc, nalezy uzna¢ ze zapisy pkt 2.2.2 OPZ oraz 3.2.1 OPZ prowadzg do
nieuzasadnionego i nieuprawnionego naruszenia wymogow uczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 PZP poprzez pokrzywdzenie wykonawcow nie dysponujgcych
instalacjg, ktorzy juz z gory wiadomo, ze nie bedg mogli wypetni¢ wszystkich zobowigzan

naktadanych przez zamawiajgcego.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,

m.in.:
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1. KIO 651/17 - wyrok KIO z dnia 20-04-2017: Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu
zamdwienia, nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu
zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy
nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia, ktéry w ten czy inny sposob nie
uniemozliwia czesci wykonawcdéw w ogodle ziozenia oferty, a niektorych stawia w
uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem zapewnienia konkurencji jest w takim przypadku
wyeliminowanie sytuacji,
w ktorych uniemozliwia sie z goéry niektorym podmiotom udziatu w postepowaniu bez
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego. Za naruszenie
zasad uczciwej konkurencji nie mozna uzna¢ sytuacji, w ktorej oferty nie moze ztozyé
kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci nie
posiada akurat produktu o wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci

2. KIO 561/17 - wyrok KIO z dnia 04-04-2017: Fundamentalnymi zasadami postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego sg zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw. Stosowanie tych zasad prowadzi do realizacji celu
okreslonego w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.].
Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spetniajgcej
potrzeby zamawiajgcego. Przepis art. 29 ust. 2 powyzszej ustawy z kolei wprowadza
zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Jednakze zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajgcego dostaw, ustug czy robdét budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow
technicznych, jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia bez ograniczenia

dostepu do zamowienia.

Podobnie wypowiadat sie tez Naczelny Sagd Administracyjny - wyrok NSA (N) z dnia 20-04-
2017, sygn. Il GSK 2633/15: Z adresowanej do zamawiajgcego na gruncie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
1579) normatywnej zasady dziatania wynika, Zze przygotowujgc i przeprowadzajgc
postepowanie

o udzielenie zamowienia publicznego nie moze on - respektujgc wymoég zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow - w SIWZ - wprowadzac¢ warunkow,
w istocie rzeczy eliminujgcych z mozliwosci ubiegania sie o to zamdwienie szerokiego kregu
potencjalnych wykonawcow, co odnosi sie w szczegolnosci do stawiania warunkéw

nieadekwatnych (oraz nieproporcjonalnych) w relacji do przedmiotu zamowienia.
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Podsumowujgc, nalezy uznac¢, ze Zamawiajgcy, wprowadzajgc bez uzasadnienia w ramach
OPZ wymog sporzadzania sprawozdan w zakresie znacznie czestszym niz wynikajgcy
z ustawy, przez co dochodzi do faworyzacji w ramach postepowania podmiotow
posiadajgcych instalacje do przetwarzania odpaddéw, naruszyt wymog przygotowania
postepowania

0 udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow, a wymaog taki nalezy uznac za nieproporcjonalny.

Ad. 2 q)

Zgodnie z postanowieniami pkt 3.4.9 OPZ, Zamawiajgcy wskazat, ze , Wykonawca
odpowiada za osiggniecie poziomow odzysku surowcow wtdrnych, odpaddow ulegajgcych
biodegradacii

i odpaddéw budowlanych pochodzgcych z odpadéw komunalnych, umoZliwiajgcych
Zamawiajgcemu dotrzymanie obowigzkow wynikajgcych z przepisow w tym zakresie.".
W praktyce oznacza to, ze zamawiajgcy przerzucit na wykonawce catosci ryzyko osiggniecia
odpowiednich pozioméw odzysku wymaganych obowigzujgcymi przepisami prawa (tym
bardziej, ze jednoczesnie zamawiajgcy w § 7 ust. 5 wzoru do umowy postanowit, ze karami
jakie z tytutu braku uzyskania odpowiedniego odzysku bedg natozone na zamawiajgcego

zostanie obcigzony wykonawca.

Tego rodzaju zapis i przerzucenie obowigzku jest niedopuszczalne w Swietle obowigzujgcych
przepiséw. Nalezy bowiem zauwazyé, Ze odpowiednie przepisy prawa jednoznacznie
wskazujg na to, ze obowigzek ten obcigza, z mocy prawa, gminy. W tym zakresie zacytowaé
nalezy nastepujgce przepisy ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391):

Art. 3b. 1. Gminy sg obowigzane 0siggngc do dnia 31 grudnia 2020 r.:

1) poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadoéw
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta w wysokosci co najmniej 50%
wagowo;

2) poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uZycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiorkowych w wysokosSci co najmniej

70% wagowo.

Art. 3c. 1. Gminy sg obowigzane ograniczy¢ mase odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradaciji przekazywanych do skfadowania:

1) do dnia 16lipca 2013 r. - do nie wiecej niz 50% wagowo catkowitej masy odpaddéw
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komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,
2) do dnia 16 lipca 2020 r. - do nie wiecej niz 35% wagowo catkowitej masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania

- w stosunku do masy tych odpadow wytworzonych w 1995 r.

Podobne =zapisy zawierajg postanowienia odpowiednich aktow wykonawczych, i tak
przyktadowo § 1 ust. 1) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w
sprawie poziomdéw ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych
odpadow {Dz. U. z 2012 r., poz. 676) stanowi, ze Rozporzgdzenie okreSla poziomy
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do

Sktadowania, ktére gmina jest obowigzana osiggac¢ w poszczegdlnych latach.

Jak wynika z powyzszego przepisy sg w tym zakresie jednoznaczne i wprost wskazujg na
Gmine jako podmiot zobowigzany do uzyskania odpowiedniego poziomu odzysku odpadow.
Z istoty tzw. prawa publicznego wynika, ze obowigzki podmiotu publicznego, a takim jest
jednostka samorzadu terytorialnego, nie mogg by¢ w drodze czynnosci prawnej przenoszone
na inny podmiot, w tym podmiot prywatny. Tego rodzaju delegacja jest mozliwa tylko
i wylgcznie na podstawie wyraznego postanowienia ustawy, a takiego w przepisach ustawy

o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach brak.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze konstrukcja kwestionowanych zapiséw OPZ
powoduje takze, ze na wykonawce w sposéb nieuzasadniony ekonomicznie przerzucone
zostaje to ryzyko, na wystgpienie ktérego wykonawca w ogole nie ma wptywu. To bowiem po
stronie gminy, zgodnie zresztg z cytowanymi wyzej przepisami, lezy obowigzek zapewnienia
warunkow niezbednych do osiggania odpowiedniego poziomu odzysku odpadéw. To gmina
posiada wszelkie instrumenty prawne moggce spowodowaé osiggniecie ww. poziomow.
Na gminie réwniez cigzg ustawowe obowigzki zorganizowania catego lokalnego systemu
gospodarki odpadami, prowadzenie okreslonych dziatah, w tym takze dziatann edukacyjnych
wsrod mieszkancow.

Wykonawca nie ma najmniejszego wptywu na mieszkancéw gminy, na sposob w jaki
prowadzg i czy w ogole prowadzg selektywng zbiérke odpadéw. Co wiecej, wykonawca,
ktory nie jest podmiotem posiadajgcym instalacje do przetwarzania odpadow, w praktyce nie
ma jakichkolwiek mozliwosci wptywu na osiggniecie tych poziomow. Podkreslenia przy tym
wymaga fakt, ze wykonawca ma bardzo ograniczong swobode wyboru instalacji, z ktorej
korzysta i do ktorej wywozi odebrane odpady, albowiem wybor ten jest mu z géry narzucony

(tylko instalacje o statusie RIPOK, wzglednie w przypadku ich awarii tzw. instalacje
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zastepcze). Co istotne to w tej instalacji dokonuje sie takiego przetworzenia odpadéw, ktére
ma celu okreslenie odpowiedniego poziomu ich odzysku. Wykonawca jednak, ktéry nie
dysponuje takg instalacjg, nie ma w efekcie wplywu na to jakimi metodami instalacja ta

przetwarza odpady oraz jakie poziomy osigga.

Zatem skoro wykonawca nie ma wptywu na:

- sposob w jaki mieszkancy wyrzucajg odpady i czy przestrzegajg wymogow w zakresie ich
selektywnej zbiérki,

- funkcjonowanie regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych,

- okreslenie sposobu eksploatacji tej instalaciji,

- wybdr instalacji, do ktérej oddawaé bedzie odpady, to nie moze tez by¢ zobowigzany do
osiggania odpowiedniego poziomu odzysku, skoro nie ma zadnych narzedzi ani prawnych
ani faktycznych umozliwiajgcych mu osiggniecie tego celu.

W ocenie wykonawcy sytuacja taka jest nie tylko sprzeczna z zapisami ustawy UCPG ale

takze z zasadami wspotzycia spotecznego, gdzie na podmiot ktory nie ma wpltywu na

wypetnienie pewnych obowigzkow, naktadane sg bardzo istotne konsekwencje ich
niewypetnienia (kary umowne).

W konsekwencji wykonawca, bedgc catkowicie uzaleznionym w powyzszym zakresie

od dziatan gminy oraz dziatah instalacji przetwarzajgcych odpady, nie jest w stanie

oszacowacC ryzyka wystgpienia tej sytuacji i wyceni¢ swojej oferty. Spowodowane to jest

opisem przedmiotu zamodwienia, ktéry m.in. nie podaje jakie dziatania gmina podjeta w

zakresie wypetnienia cigzgcych na niej obowigzkow. W braku takich danych ztozenie oferty

jest niemozliwe.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Odwotujgcy wnidst, jak na wstepie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze nie zaistnialy przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania w cze$ci uwzglednionej przez zamawiajgcego.

Izba ocenita, ze Odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po

stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
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zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow. W niniejszej sprawie opisany w hipotezie przepisu
art. 186 ust. 3a ustawy stan faktyczny zaistniat to jest zamawiajgcy czesciowo uwzglednit
odwotanie, odwotujgcy w pozostatym zakresie cofnat zarzuty, zas po stronie zamawiajgcego
nie byto przystepujgcych, a zatem zaistniaty stan faktyczny upowazniat 1zbe do umorzenia

postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé, iz uwzglednienie czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz wycofanie
przez odwotujgcego zarzutéw miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem koszty te
Znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, oraz Izba orzekta, w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamédwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017
poz. 47).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiniens
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